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Dynamiczne, negatywne zmiany klimatu konsekwentnie od kilkunastu lat zyskujg range
jednego z najwazniejszych globalnych wyzwan. Jednak o ile dostrzezenie tego problemu przez
spotecznos¢ migdzynarodows staje si¢ faktem', to jednak podjecie konkretnych krokéw jest coraz
trudniejsze. Zauwazalne jest to zwlaszcza przy ustalaniu tego, co bedzie si¢ dzialo po 2012 roku, kiedy
przestanie obowigzywac Protokoét z Kioto. Po umiarkowanym sukcesie konferencji na Bali w 2007
roku, ktéra otwierala dwuletni okres negocjacyjny dla przyjecia tak zwanego post- Kioto, spodziewano
sie, ze to COP 14 w Poznaniu® przyniesie konkretne ustalenia dla spotkania w Kopenhadze,
zaplanowanego na grudzien 2009 roku. Niestety, pomimo duzych oczekiwan rezultaty szczytu sa
mizerne. Nie udalo si¢ osiagna¢ jednego z najwazniejszych celéw konferencji, jakim mialo by¢
ustalenie poziomu redukcji do 2020 roku emisji gazéw cieplarnianych dla krajéw rozwinigtych na
poziomie 25-40% w stosunku do roku 1990. Nie dokoniczono takze przegladu funkcjonowania
Protokotu z Kioto, co jest o tyle wazne, ze uniemozliwia dokladne okredlenie tego, jak efektywnie
pafistwa angazuja si¢ w walke z klimatem, a co za tym idzie, utrudnia wyciagniecie wnioskéw dla
ustalen na dalsze lata. Podczas poznanskiej konferencji nie wypracowano takze tak zwanej ,,wspolnej
wizji” lagodzenia zmian klimatu, co wigze si¢ z brakiem spdjnej polityki klimatycznej pafstw na
poziomie ponadnarodowym.

Obserwujac wysitki spotecznosci miedzynarodowej na rzecz przeciwdzialania zmianom
klimatycznym trudno nie odnie§é¢ wrazenia, ze coraz bardziej chodzi o zimng kalkulacje kosztow, niz
faktyczne zaangazowanie w dzialania na rzecz przysztych pokolen. Panstwa juz dawno zrozumialy, ze
muszg wspolnymi sitami ogranicza¢ degradacje srodowiska. Jednak podstawowy problemem jest to, ile
to bedzie kosztowac? I przy tak postawionym pytaniu §wiadomosé postepujacych zmian srodowiska
rozbija si¢ o narodowe interesy i ,,ekologiczny protekcjonizm” wlasnych gospodarek. Kazde panstwo
chce ochroni¢ si¢ przed nadmiernym obcigzaniem wlasnego budzetu inwestycjami w $rodowisko.
Brak oczekiwanych rezultatéw jest zatem bardziej wynikiem odmiennych priorytetow
w miedzynarodowej wspolpracy na rzecz klimatu, niz braku checi wspoldziatania. Bez watpienia,
widmo recesji — mimo nawolywan Sekretarza Generalnego ONZ Ban Ki-moona, aby kryzys
gospodarczy nie ostudzil zapalu do inwestowania w ochron¢ klimatu — takze wplywa na ostabienie
entuzjazmu panstw rozwinietych (a zatem bardziej narazonych na straty w wyniku kryzysu) do

obarczania swych gospodarek dodatkowymi zobowiazaniami.

1'W 1992 na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro, przyjeto Ramows Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu, ktéra zwracala uwage na negatywne skutki dzialalnosci cztowieka i nawolywala do podjecia wspdlpracy w celu
przeciwdziatania degradacji srodowiska. Do 2008 roku Konwencje Klimatyczna podpisaly 193 panstwa. Kolejnym
dokumentem byt Protokdét z Kioto z 19971, ktory wszedt w Zycie w lutym 2005 roku. Ustanawia on szereg mechanizméw
majacych na celu wdrozenie postanowien Konwencji Klimatycznej w zycie. Protoké! z Kioto, stanowiacy uzupelnienie i
uszczegblowienie Konwencji podpisaty 182 panstwa.

2 14. Konferencja Panstw-Stron Konwencji Klimatycznej (14th Conference of the Parties).
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Z tego punktu widzenia stanowisko polskiego rzadu nie rézni si¢ drastycznie od tego, jakie
prezentuja panstwa rozwini¢te. To jedna z niewielu zbieznos$ci. Réznica natomiast polega na tym, ze
Polska musi poradzi¢ sobie z duzo wickszymi, wymagajacymi wickszych nakladéw finansowych i
czasowych, wyzwaniami dotyczacymi adaptacji do Protokolu z Kioto i pakietu klimatyczno-
energetycznego UE, gléwnie w dziedzinie energetyki. Powaznym problemem staje si¢ brak wyrazne;j,
jednolitej wizji polityki klimatycznej wpisanej w szerszy kontekst miedzynarodowy, co skazuje Polske
na stapanie po omacku. Wida¢ to bardzo wyraznie na przykladzie sytuacji w polskim przemysle
energetycznym. Pomimo sporych sukceséw w ostatnich kilkunastu latach nadal pozostalo wiele do
nadrobienia.

Bedac strona Konwencji Klimatycznej 1 Protokotu z Kioto®’, Polska przyjela na siebie

zobowigzanie zredukowania emisji gazéw cieplarnianych o 6% w latach 2008-2012. W przesztosci
rzad 1 parlament zaakceptowaly takze kilka dokumentéw dotyczacych ochrony srodowiska 1 adaptacii
do postanowien Konwencji i Protokotu. Na uwage zastuguja przede wszystkim ,,Polityka klimatyczna
Polski. Strategie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku 20207, zaktadajaca redukcje
emisji gazéw o 40% do 2020 roku w poréwnaniu z 1988r., ,,Polityka energetyczna Polski do roku
2025 oraz najnowsza ,,Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do 20161,
Jednakze mnogos¢ dokumentéw nie przesadza o ich jakosci. Niestety, nalezy przyznac, ze pomimo
przyjetych planéw i osiggnietych wynikow brakuje szczegdlowego planu przedsiewzieé, ktore
pozwolilyby na dalsza redukcje emisji gazéw 1 przestawienia profilu gospodarki na bardziej przyjazny
srodowisku.

Polska moze pochwali¢ si¢ poziomem redukcji gazéw cieplarnianych o 31, 7 % w latach 1988-
2004". To spory sukces, biorac pod uwage, ze w tym czasie gospodarka intensywnie si¢ rozwijala.
Pomimo takich redukcji gtéwnym Zrédlem energii nadal pozostaje wegiel kamienny i brunatny®.
Podczas gdy w Polsce wykorzystanie tego surowca w niektorych zakladach siega nawet 93%, to w
krajach zachodnioeuropejskich niecate 20% energii produkuje si¢ z wegla. Znamienne jest takze, ze na
liscie ,,Dirty Thirty”, raporcie przygotowanym przez WWEF, wséréd trzydziestu unijnych elektrowni
emitujacych najwigcej dwutlenku wegla az pi¢é zakladéw pochodzi z Polski’. W ciggu minionych lat

niewiele zrobiono, aby przestawi¢ produkcj¢ na bardziej przyjazna srodowisku. Wszak wegiel, oprocz

3 Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu podpisana zostala przez Polske na Szczycie
Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku i ratyfikowana dwa lata pézniej; Dz.U. z dnia 10 maja 1996r. Polska ratyfikowata
Protokét z Kioto 13 grudnia 2002 roku. Dz.U. z dn. 17 pazdziernika 2005t.

* Dokument przyjety przez Rade Ministréw dnia 4 listopada 2003

> Monitor Polski z dn. 22 lipca 2005t.

¢ Dokument przyjety przez Rade Ministréw dnia 16 grudnia 2008r.

7 Podaj¢ za: IV raport Rzadowy dla Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu.

8 Szacuje sig, ze okoto 70 % produkcji cieplnej i elektrycznej jest oparte na weglu. W spétkach energetycznych, ktore
dostarczaja energi¢ elektryczna do gospodarstw domowych ten wspotczynnik wynosi nawet 93 %. Tak duze uzaleznienie
od wegla ma miejsce na przyktad w Chinach czy RPA.

9 W raporcie znalazla si¢ oczywiscie BOT Elektrownia Betchatow SA. bedaca najwickszym wytworcea energii elektrycznej z
wegla brunatnego w Europie. Zasila 1/5 terytorium Polski.
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tego, ze jest surowcem tatwo dostepnym w Polsce, to dodatkowo jest tani. W gospodarce pozostaty
niezrestrukturyzowane firmy pafstwowe w gornictwie, hutnictwie, energetyce, ci¢zkiej chemii czy
przemysle stoczniowym, ktére swoja produkcje opieraja na weglu i przestarzatych technologiach.
Niepokdj, ale tez pewne zrozumienie moze budzi¢ fakt, ze rzadowe raporty oraz zalozenia
. . . s o - , . .
przyjete w ,,Polityce klimatyczne)” zapowiadaja wzrost emisji gazéw cieplarnianych wywolany
modernizujaca si¢ i rozwijajaca gospodarka'’. Choé mimo zapowiedzi, iz ,,procesy modernizacji i

restrukturyzacji w przedsicbiorstwach beda zawsze zmierzaly w kierunku przedsiewziec
energooszczednych 1 przyjaznych dla $rodowiska”, trudno doszukaé si¢ konkretnych programoéw,
ktére mialyby te procesy monitorowac. Istnienie Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien, ktéry ma na
celu jedynie rozdzial przyznanych Polsce przez Unie FEuropejska limitow emisji pomiedzy
poszczegdlne instalacje, nie rozwiaze problemu zwigkszania si¢ poziomu emisji trujacych gazéw.
Mechanizmy finansowe wprowadzane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, EkoFundusz oraz Global Environment Fund (GEF) dzialajace w Polsce sa takze
niewystarczajacymi narz¢dziami.

Dostrzegajac  ogromna zalezno$¢ polskiej gospodarki, zwlaszcza energetyki, od wegla
kamiennego 1 brunatnego trudno dziwi¢ si¢ postawie rzadu, ktory nie zgodzil si¢ na pakiet
energetyczno-klimatyczny Unii Europejskiej w formie proponowanej przez Komisj¢ Europejska.
Dokument przedstawiony w styczniu 2008 roku zawieral miedzy innymi propozycje, aby od 2013
roku (czyli od wejscia w zycie tak zwanego ,,post-Kioto”), europejskie przedsigbiorstwa wykupywaly
100% uprawnien do emisji szkodliwych gazéw. W wydanym przez Ministerstwo Srodowiska
stanowisku do tej propozycji mozna bylto przeczytal, iz przydzial uprawnien do emisji w formie aukcji
dla producentéw energii elektrycznej wywola negatywne skutki w postaci duzego wzrostu cen energii i
mogloby doprowadzi¢ do zaklécen konkurencyjnosci wéréd wytworcow energii, uprzywilejowujac
duze podmioty, zdolne do wigkszych inwestycji. Za tym zawoalowanym argumentem kryje si¢ po
prostu obawa o rodzime przedsi¢biorstwa, ktére z racji stosowania przestarzalych technologii
musialyby ponosi¢ wigksze koszty. Polska wyrosta na gtéwnego przeciwnika pelnej odplatnosci od
2013 roku i stala si¢ nieformalnym liderem grupy dziewigciu slabiej rozwini¢tych panstw UE, ktore
domagaly si¢ wprowadzenia okreséw przejsciowych dla swych gospodarek''. Determinacja prezydenta

Francji Nicolasa Sarkozy’ego, przychylnos¢ kanclerz Niemiec Angeli Merkel oraz widmo zawetowania

pakietu przez Polske'? sprawilo, Ze Rada Europejska przychylita si¢ do czeéci zadan ,,sceptyczne;

10 Tendencja spadkowa w emisji utrzymala si¢ do roku 2002. Pézniej nastapil wzrost gazéw cieplarnianych o 3,3 % w 2003
roku i o kolejne 1,5 % w 2004 roku. Pomimo tego wzrostu rzad deklaruje, Ze zobowiazanie do redukeji o 6% gazéw
cieplarnianych w latach 2008-2012 nalozone przez Protokdt z Kioto, zostanie przez Polske dotrzymane.

1 Do tej grupy zaliczy¢ mozna panistwa battyckie (Litwa, L.otwa, Estonia) pafistwa Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy,
Slowacja, Wegry) oraz Bulgarie i Rumunie

12 Na pazdziernikowym szczycie Rady Europejskiej utrzymano konieczno$¢ jednomyslnosci w sprawie pakietu
energetyczno- klimatycznego. Oznaczalo to, Ze sprzeciw ktéregokolwiek panstwa przyczynilby si¢ do odrzucenia pakietu i
koniecznos¢ szukania nowego porozumienia.
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dziewiatki”. W rezultacie postanowienia zawarte w pakiecie klimatyczno-energetycznym nie sg juz tak
restrykcyjne, co budzi zastrzezenia ekologéw'’. Padaja tez opinie, ze Buropa zawiodla jako lider w
swiatowej walce ze zmianami klimatu, ostabiajac postanowienia przyjetego dokumentu.

Tymczasem zaskakuje rado$¢ polskiego rzadu z zyskanego czasu i pienigdzy. ,,Sukces
z Brukseli” juz niedlugo moze okazaé si¢ kolejnym obciazeniem, ktérego polska gospodarka nie
bedzie w stanie unie$¢. Rezultatem grudniowego szczytu Rady Europejskiej moze i jest odsunigcie w
czasie niewygodnych zobowiazan, jednakze to, na czym nalezy si¢ skupié, to zagospodarowanie czasu,
ktéry nam przyznano (a mimo wszystko pozostalo go niewiele). Unia Europejska (a wigc takze i
Polska) decydujac si¢ na pakiet klimatyczno-energetyczny przyjela tzw. ,,program 3x20”, co oznacza
redukcje emisji dwutlenku wegla o 20%, poprawe efektywnosci energetycznej o 20% oraz zwigkszenie
udziatu Zrédel odnawialnych o 20% (dla Polski jest to 15%). Te postanowienia sa tak ambitne, ze
moga okazac¢ si¢ trudne do osiagnigcia przez panstwa UE, zwlaszcza te stabiej rozwinigte jak Polska.

Pieniadze z tzw. ,,funduszu solidarnos’ciowego””, czyli wspominane przez premiera RP
rzekome 60 mld zlotych, maja wspomoce transformacje polskiej gospodarki. Problem w tym, Ze pracy
jest tak wiele, iz te pieniadze stanowia krople w morzu potrzeb, ponadto brakuje organu, ktory
zarzadzalby przyznanymi funduszami. Poza tym Polska nie zrezygnuje z wegla, gdyz kosztom
inwestycji 1 przestawiania gospodarki na bardziej przyjazna srodowisku towarzyszylyby ogromne
koszty spoteczne, zwigzane ze zmniejszaniem miejsc pracy w gornictwie. Podstawowym zadaniem
rzadu powinno by¢ opracowanie planu, ktéry umozliwitby transformacje i restrukturyzacje zakladow
w strone wickszej wydajnosci przy nizszym poziomie emisji gazow cieplarnianych. Poki co takiego
planu nie ma. Jeszcze przed grudniowym szczytem minister gospodarki Waldemar Pawlak méwil, ze
fundusze na inwestycje w redukcje dwutlenku wegla nie zostaly uwzglednione w budzecie, a to
oznacza konieczno$¢ podejmowania samodzielnych dzialan przez firmy gornicze. W tej sytuacji puste
wydajg si¢ by¢ zapewnienia polskiego premiera Donalda Tuska, ktéry 6 grudnia 2008 r. zapowiadal, ze
polski rzad zrobi wszystko, aby utrzymaé miejsca pracy w gérnictwie i zeby ten sektor gospodarki nie
zostal zbyt dotkliwie ,,skaleczony” unijnym pakietem.

Profesor Jacek Malko z Politechniki Wroctawskiej zwraca uwagg, ze koszty dostosowania si¢
do unijnych dyrektyw moga przyczyni¢ si¢ do spowolnienia wzrostu gospodarczego kraju o okolo
0,6%, mozliwy jest takze wzrost inflacji. Bez watpienia gospodarstwa domowe beda placi¢ wyzsze

rachunki, choé¢ w opinii profesora energia bedzie drozsza o 50 %, a nie jak prognozowal rzad o 90%".

13 W Polsce na uwage zastuguje dziatalnosé¢ Koalicji Klimatycznej, ktéra uwaznie §ledzi postepowanie polskich wiadz w
odniesieniu do polityki klimatycznej. Podczas COP14 na biezaco komentowala postepy rozméw, wydaje takze wiasne
opinie i stanowiska w odniesieniu do dziatani rzadu w zakresie przeciwdzialania zmianom klimatycznym

14\ ramach ,,solidarnosci” bardziej rozwinigte kraje Unii Europejskiej przekaza tym mniej rozwinigtym 12% ogoélnej puli
uprawnien. Polski rzad utrzymuje, ze ten mechanizm oznacza 60 mld ztotych pomocy dla Polski. Szacunki opieraja si¢ na
zalozeniu, ze uprawnienia do emisji CO2 beda kosztowac 39 euro za tone.

15 Wystapienie na konferencji ,,Energetykon 2008 CO2. Energia- Klimat- Gospodarka- Spoteczefistwo”, ktéra odbyla si¢
w dniu 28 listopada 2008r. w hotelu Victoria Sofitel w Warszawie
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Zagrozeniem dla gospodarki jest takze tzw. carbon leakage, czyli przenoszenie si¢ produkciji do
krajow, w ktorych unijne normy nie obowiazuja, a co za tym idzie produkcja moze by¢ tafsza, bowiem
nicobcigzona ograniczeniami emisyjnymi'’. Pewna alternatywa dla polskiej energetyki moga staé si¢
czyste technologie weglowe. Do Ministerstwa Gospodarki ztozono kilka projektéw demonstracyjnych
obiektow CCS (obiektow zdolnych do wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla). Opracowuje
si¢ takze projekt ,,Czysty wegiel w ekoenergetyce”, przygotowujacy warunki wprowadzania produkcji
energii z paliw kopalnych oraz wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla w glebokich poktadach
geologicznych. W opinii polskiego europosta, prof. Jerzego Buzka, polskie pomysly maja szans¢ na
dofinansowanie z funduszy unijnych, méwi si¢ nawet o kwocie 1 miliarda euro dla kazdej inwestycji.
Jednak decyzje w tej sprawie zapa$¢ maja dopiero w 2010 roku i dlatego do tego czasu powinny zosta¢
przygotowane alternatywne sposoby finansowania tych inwestycji' .

Pakiet klimatyczno-energetyczny zobowiazal takze Polske do zainwestowania w odnawialne
zrédla energii. Dotychczas poziom wykorzystania tych metod byt w Polsce bardzo niski. W Czwartym
Raporcie Rzadowym dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu zauwazono, ze Polska posiada potencjalnie dostgpne zasoby energii odnawialnej,
zwlaszcza z biomasy i energii wiatru. Niestety, w 2005 roku jedynie 4,5% energii produkowano przy
uzyciu odnawialnych Zrédel. Co ciekawe w Raporcie przewidziano taki wzrost zastosowania OZE, aby
w 2020 roku ten poziom wynosil 9%. Jednak unijny pakiet zobowiazuje Polske do osiagniecia az 15%
produkcji energii ze zrédel odnawialnych. Oznacza to potrzebg stworzenia planu zagospodarowania
mozliwosci, jakie Polska posiada i zintensyfikowania dzialan na rzecz rozwoju systemu zastosowania
odnawialnych zrédel energii. Warto zauwazy¢ réwniez, ze wzrost uzycia jednego sposobu produkcji
energii wymaga ograniczenia innego, a w przypadku Polski oznacza to ograniczenia produkcji z
zastosowaniem wegla.

Politycy, nie tylko polscy, coraz mniej stuchajaq analiz ekologdéw, a coraz uwazniej §ledza
wyliczenia ekonomistow. W walce ze zmianami klimatu dochodzi do glosu stanowisko pragmatykow,
ktérzy pogodzeni z koniecznos$cia wydawania pieniedzy na inwestycje, dazq do minimalizacji skutkéw.
Doskonale wida¢ to na przykladzie unijnego pakietu, ktéry poprzez derogacje (na przyklad dla
polskich przedsigbiorstw) pokazal, ze zmiany klimatyczne nadal przegrywaja z chlodna kalkulacja
kosztéw. Zwrocil na to uwage prof. Tomasz Zylicz, dziekan Wydzialu Nauk Ekonomicznych UW,

méwiac: ,,Pakiet klimatyczny-energetyczny UE wcale nie dotyczy $rodowiska. Decyzje w sprawie

16 Obawy przed carbon leakage podzielaja wszystkie panstwa ecuropejskie. Podczas grudniowego szczytu Rady
Europejskiej, pod wplywem naciskéw Niemiec opracowano metodg pomiaru podatnosci danego sektora produkeji na
ryzyku wycieku emisji. Tym obszarom, ktére beda wykazywaé powazne ryzyko ucieczki do innych panstw (wedtug KE jest
to 90 % europejsich przedsi¢biorstw) bedzie mozna przyznaé nawet 100 % darmowych uprawnied. Zrédlo: E.
Wyciszkiewicz, Najwagniejsze elementy Rompromisu energetyczno- klimatycznego, Biuletyn PISM nr 64 (532), 19 grudnia 2008,
Warszawa

17 Polskie projekty maja duza konkurencije, poniewaz o wsparcie unijnymi funduszami ubiega si¢ az 40 inwestycji. W ocenia
prof. Buzka 12 z nich ma szansg¢ na otrzymanie dotacji.
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ograniczania emisji CO, czy promocji energii odnawialnej zapadly juz wczesniej. W pakiecie chodzi o
podzial kosztow. Z przewidzianego nim handlu uprawnieniami do emisji CO, maja by¢ finansowane
rézne inicjatywy. A to oznacza, ze kraje, w ktérych bedzie sprzedawanych wigcej zezwolen - np.
Polska czy Niemcy - beda ponosié wigksze koszty finansowania niz pozostali”."

Takze konferencja COP14 w Poznaniu pokazala, ze panstwa rozwinigte tracg impet w walce
ze zmianami klimatu. Jedynym namacalnym skutkiem szczytu bylo przyjecie ram dla funkcjonowania
Funduszu Adaptacyjnego, co udalo si¢ osiagna¢ dzigki aktywnosci izaangazowaniu mniejszych
panstw, gléownie panstw afrykanskich, z Ameryki Yacifskiej 1 wyspiarskich. Jednak ta wspolpraca
mniejszych krajéw nie powinna dziwi¢. Fundusz ma na celu transfer inwestycji, technologii i pieni¢dzy
z panstw rozwinietych do krajéw biednych, aby te mogly, bez ryzyka bankructwa, inwestowa¢ w nowe
technologie, obnizajac emisj¢ gazow i modernizujac wlasny przemyst.

Jednak nawet minimalne ograniczenia nalezy wypelnia¢ wedtug starej zasady pacta sunt servanda.
Odroczenie petnej odplatnosci za emisje gazéw dla Polski nie zwalnia jej z obowiazku przygotowania
si¢ do pelnej odpowiedzialnosci, stanowi¢ powinno jedynie stymulator do gl¢bszego i dtugotrwatego
zaangazowania. Zaklady przemystowe nie dostaly kilku lat wakacji od przedsiewzie¢
restrukturyzacyjnych, ale szanse¢ na ograniczenie bolesnych, finansowych skutkéw swojego zacofania
oraz mozliwos$¢ przeksztalcenia profilu produkcji na bardziej nowoczesny, a przy tym przyjazny
srodowisku. Rok 2009 powinien wiec by¢ czasem planowania inwestycji na dalszy okres. Rzad musi
podejmowacé stanowcze 1 konsekwentne decyzje, ponad narodowymi sentymentami. Polska energetyka
powinna zosta¢ zrestrukturyzowana w sposob, ktory umozliwi jej podjecie konkurencji na rynku
europejskim. Konieczno$¢ tych krokéw powinna by¢ réwniez prezentowana spoleczenstwu, ktore w
koniecznosci podporzadkowania si¢ dyrektywom Unii Europejskiej i postanowieniom Protokotu z
Kioto upatruje jedynie podwyzszenie cen energii gospodarstw domowych lub bezrobocia.

Swiadomosé¢ wyzwari to dopiero poczatek drogi do realizacji projektéw, nalezy je réwniez
wprowadzi¢ w zycie i do tego przygotowaé specjalne organy zajmujace si¢ koordynacja przedsigwzigc.
Najwazniejszym czynnikiem bedzie zapewnienie pomocy finansowej dla inwestycji. Nie chodzi tu
wylacznie o fundusze strukturalne Unii Europejskiej, ani budzet pafstwa, ale przede wszystkim o
budzet Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Jak podkresla Andrzej Kassenberg, prezes Instytutu na
rzecz Bkorozwoju'” istotne jest, aby uwzgledniono w nim $rodki na budowanie gospodarek
niskoweglowych. Polska, jako kraj, ktoéry produkuje 93% energii z paliw kopalnych jest w trudnej

sytuacji, jesli chodzi o finansowanie inwestyciji: ,, Trzeba glo§no méwi¢ o tym, Zze w ramach pieniedzy

8Anna Stojewska, Nowicki: Na COP15 1w Kopenhadze glowy paristw zamiast ministrow, Rzeczpospolita z dn. 16.12.2008r.,
wydanie internetowe

19 Instytut na rzecz Ekorozwoju to pozarzadowa organizacja, istniejaca od 1990 roku, zajmujaca si¢ promowaniem i
wdrazaniem zasad oraz rozwiazan stuzacych zréwnowazonemu rozwojowi Polski, dazac do jej proekologiczne;
restrukturyzacji
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na przyszly okres budzetowy Unii Europejskiej powinna by¢ zapewniona dalsza suma na to, azeby
mozna bylo zmienia¢ gospodarke wlasnie w kierunku niskoweglowym”.

Trudno przewidzie¢ w jakim stopniu Polsce uda si¢ wywigzac ze zobowiazan, ktore sama na
siebie przyjeta. Jesli prognozy ekologéw méwiace o ocieplaniu klimatu, ktéry paradoksalnie dla Polski
moze zakonczy¢ si¢ ochlodzeniem, nie przemawiaja do wyobrazni politykéw, to juz widmo
ogromnych kosztéw za niewypelnienie postanowien dokumentéw, ktorych jest sygnatariuszem,
powinno zmusi¢ do dzialania. Problem tkwi bowiem nie w tym ,,czy”, ale ,,jak” (szybko, drogo

efektywnie), uda si¢ zrestrukturyzowac polska gospodarke, by spetniala ekologiczne standardy.

Maftgorzata JASTRZEBSKA - studentka stosunkéw mi¢dzynarodowych ISM UW,
wspolpracownik Fundacji im Kazimierza Putaskiego oraz cztonek Centrum Mtodych
Dyplomatow. Redaktor dziatu Polska Polityka Zagraniczna w Portalu Spraw Zagranicznych
(www.psz.pl). Publikowala réwniez w ,,Miedzynarodowym Przegladzie Politycznym” oraz
miesi¢czniku ,,Liberte?’.

Tezy przedstawiane w serii ,,Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wylacznie poglady ich autorow.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proces6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa
i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwé6j Nowej DPolityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl




