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Wprowadzenie

Od przyjecia dyrektywy uslugowej' mingly juz niemal dwa lata, jednak sprawa ta
pozostaje wciaz swoistym memento dla polskiej polityki europejskiej. Ze wzgledu na obowiazek
implementacji tego dokumentu, jest to rowniez niezwykle aktualne wyzwanie modernizacyjne dla
Polski. W istocie kwestia dyrektywy ustugowej uwidocznia cala ztozonos¢ uprawiania polityki we
wspolczesnej Furopie. Wykazuje ona bowiem potrzebe zintegrowanego rozumienia aktywnosci
pafistwa na forum unijnym, gdzie powigzaniu ulegaja réznorodne problemy. W tym kontekscie
kompetentna polityka europejska urasta do rangi nowoczesnego instrumentu zapewnienia
pomyslnosci panstwa w sferze wewnetrznej. Aby skutecznie prowadzi¢ polityke krajowa nalezy
bowiem sukcesywnie realizowac zadania wyznaczane na niwie wspolnotowej.

Celem pracy jest wskazanie szeregu wnioskéw, ktore z perspektywy czasu nasuwaja sic w
odniesieniu do watkéw politycznych, spoleczno-gospodarczych oraz prawnych problematyki
liberalizacji rynku ustug UE. Refleksja ta towarzyszy dzialaniom skupionych wokot transpozycji
dyrektywy ustugowej, ktérej termin minie w grudniu 2009 r. Wystepujace w tej kwestii
spostrzezenia warto odnie$¢ réwniez do przyszlych poczynan Polski na plaszczyznie polityki

europejskiej.

Polityka europejska a dyrektywa ustugowa

Polityczne losy dyrektywy ustugowej stanowily znamienny przykiad gry wzajemnych
zaleznoscl, ktora rzadzi procesami legislacyjnymi w Unii Europejskiej. Ten ambitny projekt
gospodarczy pozwolil po czeSci uchwyci¢ warunki brzegowe owych najistotniejszych sporéw,
ktére objawiajg si¢ w obrebie projektu europejskiego. Obnazyl on bowiem m.in. fundamentalng
konfrontacj¢ tego, co w Europie partykularne, z tym, co ma na uwadze interes ogélnoeuropejski’,

W tym kontekscie wydaje si¢, iz Polska po raz kolejny nieumieje¢tnie zamanifestowata

swe preferencje polityczne. Nie doszlo do znaczacej mobilizacji wszelkich czynnikéw,
niezbednych do osiagniecia powodzenia w Unii Europejskiej. Pierwszorzednego znaczenia
nabierala w tym wzgledzie swoista gra na wielu wspélnotowych instrumentach, tak istotna w

obliczu znaczacej rywalizacji czynnikéw narodowych odnosnie skali liberalizacji sektora ustug UE’.

Warto nadmienié, iz ostatecznie ksztalt dyrektywy nie zostal przesadzony w Radzie UE,

czyli naturalnym forum oddzialywania partykularyzméw europejskich. Miejscem kluczowym dla

U Dyrektywa 2006/ 123/ WE Parlamentn Europejskiego i Rady 3 dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynkn wewnetrnym
(Dziennik Urzedowy L 376, 27/12/2006 P. 0036 — 0068).

2 K. Niklewicz, Koniec drogi dla dyrektywy ustugowej, ,,Gazeta Wyborcza”, 15.11.2006.

3 D. Rosati, Dyrektywa ustugowa - konkurencja, choé niedoskonata, ,Rzeczpospolita”, 27.02.2007.
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owych targdw politycznych stal sic bowiem Parlament Europejski, a zatem gremium wolne w
zalozeniu od narodowych dylematéw, ktére dodatkowo dysponuje legitymacja wszystkich

obywateli Unii.

Postawa wigkszosci eurodeputowanych w tej kwestii nie oscylowala jednak bynajmniej
wokoé! rozwigzan ogdlnoeuropejskich, lecz obrazowala $cisle okreslone preferencje narodowe. W
istocie uwidocznil si¢ wsréd europejskich politykéw dos¢ klarowny spér o podlozu bardziej
geograficznym, anizeli partyjnym. Jego bezposrednim efektem stalo si¢ m.in. wylaczenie z zakresu
dyrektywy ustug transportu drogowego, co wydawalo si¢ korespondowac z dziatalnoscia lobby
francuskiego. Co wigcej, ksztalt dokumentu w znacznej mierze uzalezniony zostal od
porozumienia grupy europejskich chadekéw oraz socjalistow, w ktorej nie znalazl si¢ zaden
przedstawiciel nowych panstw czlonkowskich. W rezultacie grupa ta doprowadzila do
ograniczenia zakresu dyrektywy, odejscia od zasady kraju pochodzenia oraz odstapienia od kwestii
regulacji problemu delegowania pracownikéw, a wigc rozwigzan postulowanych przez pafstwa

,Nowej Europy”*.

Wydarzenia polityczne, ktére mialy miejsce w Parlamencie Europejskim okreslil zatem
po cze¢scl faktyczne poziomy realizacji polityki europejskiej. Dla Polski niewystarczajace okazaly si¢
zarazem same dzialania na niwie miedzyrzadowej, czyli m.in. wspdlne stanowiska wraz z innymi
panstwami czlonkowskimi popierajacymi ,,silny” projekt dyrektywy’. Oslabienie wymowy owego
dokumentu wiasnie w Parlamencie Europejskim utrudnilo przeciez polemike krajom promujacym
szeroka liberalizacje sektora uslug UE. Dodatkowo po niekorzystnym glosowaniu parlamentarnym
m.in. Polska nie dos¢ skutecznie przekonywala Komisj¢ Europejska, aby uwzglednione zostaly

réwniez inne propozycje odnoszace si¢ do prezentowanego projektu.

Warszawa ostatecznie ulegla jednak potrzebie przyspieszenia prac nad dokumentem,
kosztem akceptacji stanowiska Parlamentu Europejskiego. Warto nadmieni¢, iz przedstawiciele
polskiego rzadu nie prowadzili od poczatku bardziej znaczacej akcji informacyjnej w ramach tego
gremium. Zauwazalny stal si¢ zwlaszcza brak elastycznosci w reakcjach na wydarzenia,
nieadekwatnos$¢ dziatan, niekonsekwencja oraz sukcesywne pomniejszanie wiasnego marginesu
negocjacyjnego. W tym wzgledzie uwidocznila si¢ zatem palaca potrzeba doskonalenia
mechanizmu stalej wspolpracy miedzy rzadem a polskimi eurodeputowanymi’. Przedstawiciele

Polski w Parlamencie Europejskim prezentowali jednak szerokie spektrum pogladéw w kwestii

4 K. Niklewicz, Zagrogenia nowej dyrektywy ustugowej, ,,Gazeta Wyborcza”, 03.09.2006.

5 Wielka Brytania, Holandia, Itlandia, Finlandia, Luksemburg, Wegty, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowacja, Czechy,
Hiszpania oraz Polska.

¢ J. Petsch, Dyrektywa nsingowa, ,,Analizy Natolifiskie”, 9(13)/2005.
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dyrektywy ustugowej, co ujemnie wplywalo na mozliwo$¢ koordynacji dziatasi’.

Warto zauwazy¢, ze polskie stanowisko wydawalo si¢ by¢ najbardziej zblizone do
interesu ogolnoeuropejskiego w tej dziedzinie. To tradycyjni patroni integracji okazali si¢
zwolennikami rozwiazan partykularnych i antyeuropejskich. Bezapelacyjna korzyscia dla Unii jako
calosci stalo si¢ przeciez uczynienie jej sektora uslug bardziej konkurencyjnym, aby sprawnie;

przygotowa¢ Europe do globalnej rywalizacji.

Konsekwencje spoteczno-gospodarcze

Proces serwicyzacji to obecnie jeden z najbardziej charakterystycznych elementéw
rozwoju gospodarek panstw europejskich. Dominacja sektora ustug §wiadczy o ich wysokim
poziomie bogactwa oraz wewnetrznej konsumpcji. W panstwach czlonkowskich Unii ok. 70 %
PKB wypracowane jest w ramach tej dziedziny. Podobna jest rowniez ilo$¢ sily roboczej
zaangazowane] w aktywnos$¢ uslugowsa. Paradoksalnie uslugi stanowia jednak niewielkg czes$é
eksportu panstw czlonkowskich UE. Na tle calego wolumenu handlu wewnatrzwspolnotowego
zajmuja one jedynie ok. 20%. Stawia to zatem dotychczasowe préby utworzenia jednolitego rynku
ustug UE pod znaczacym znakiem zapytania®.

Dyrektywa ustugowa ma wyjs¢ naprzeciw powyzszym dylematom, a zarazem
przypieczgtowac kolejny etap urzeczywistniania rynku wewnetrznego. W Europie istnieje bowiem
palaca potrzeba uwolnienia potencjalu gospodarczego, by przedsigbiorcy oraz konsumenci mogli
w pelni wykorzystywaé dostepne mozliwosci. Dzialania te wpisywac si¢ maja rowniez w realizacje
strategii lizboniskiej, ktorej zalozeniem jest wzrost konkurencyjnosci w UE. Najwigkszym
beneficjentem liberalizacji rynku ustug beda potencjalnie mate oraz $rednie przedsiebiorstwa, dla
ktérych istniejace bariery stwarzaja najwigksze ucigzliwosci. W obliczu tendencji do uwalniania
sektora ustug w ramach Rundy Doha, dziatania europejskie wydaja si¢ dodatkowo niezbedne. Brak
aktywnosci deregulacyjnej w tej kwestii moze bowiem spowodowac, iz ewentualna liberalizacja w
obrebie WTO uczynilaby rynek ustug UE obszarem stosunkowo malo konkurencyjnymg.
Woéwcezas to czg¢Sciowo moglby wystapic tzw. efekt zewngtrznej kreacji, a zatem przeniesienia
dzialalnosci gospodarczej w miejsca, gdzie istniejace przepisy charakteryzuja si¢ mniejszymi
restrykcjami.

W tym kontek$cie nalezy jednak ubolewa¢ z powodu nieprzyjecia zasady kraju

pochodzenia, ktéra oznaczalaby faktyczny wstep do realnej deregulacji gospodarek panstw

7 K. Niklewicz, Dyrektywa do ustug c3y do niczego?, ,,Gazeta Wyborcza”, 07.03.2008.

8 L.Nogt, The EU's single market: at your service?, OECD Economic Department Working Paper, no. 449, 7th October
2005.

9 D. Mongialo, Szdsta konferengja ministerialna WTO i je skutki dla sektora ustng Unii Europejskie, ,,Wspdlnoty
Europejskie”, 20006, nr 1 (170).
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czlonkowskich UE". Oczywiscie mogloby to przejsciowo doprowadzi¢ do procesu obnizania
standardéw do poziomu pafistw o najmniej restryktywnych systemach gospodarczych, co
stanowiloby w pewnych warunkach zagrozenie dla nadrzednego interesu publicznego. Jednakze
wickszy wysitek harmonizacyjny w obrebie panstw czltonkowskich UE pozwolitby uporac si¢ z
tym wyzwaniem.

Watpliwe jest, czy dyrektywa uslugowa w swej ostatecznej postaci wesprze glebsze
przemiany unijnej ekonomii. Na skutek ostabienia jej wymowy wszelkie skutki tej regulacji beda
bowiem raczej malo istotne. Przewiduje si¢, ze pozadany spadek cen ustug oraz calosciowy wzrost
gospodarczy osiggna ograniczona skale''. Dodatkowo uloza si¢ one raczej rownomiernie we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

W przypadku Polski mozna wyrézni¢ jednak pewne przewagi komparatywne, ktore
dotycza dziedzin wymagajacych znacznej ilosci sily roboczej. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
transportu drogowego, przewozow kolejowych towarow oraz budownictwa. Dlatego tez na skutek
dyrektywy w tych obszarach w istocie moze nastapi¢ wzrost polskiego eksportu. Obecnie Polska
powinna zatem zabiega¢ w ramach procesu przegladu budzetu UE o dodatkowe fundusze w
przysztosci, m.n. w dziedzinie infrastruktury drogowej, modernizacji sieci kolejowej oraz
rozbudowy lotnisk.

Libaralizacja powinna by¢ takze umiarkowanie korzystna dla innych partnerdéw
europejskich. Niepokojaca alternatywa np. dla eksportu ustug budowlanych bylby przeciez naptyw
robotnikéw z krajow zasobnych w ten element produkcji. Nabywanie gotowych uslug
$wiadczonych przez podmioty zagraniczne prawdopodobnie oznacza zatem mniejsze konflikty
spoleczne, anizeli migracja zarobkowa pracownikéw z ,,Nowej Europy”lz.

Le¢ki patstw ,,starej Unii” z pewnosciag sa nieuzasadnione, zwlaszcza ze wzgledu na
prawdopodobny wzrost importu w dziedzinach wymagajacych wysokich kwalifikacji do
wschodniej czesci Unii. Co wigcej, udzial np. Polski w europejskim handlu ustugami jest w
zasadzie niewielki. Sigga on bowiem ok. 2,15%, a wi¢c nie wywoluje znaczacego wplywu na
sytuacje partnerow. W Polsce dyrektywa uslugowa nie odcisnie ponadto wigkszego pietna na
konkurencje miedzy krajowymi oraz zagranicznymi podmiotami w zwiazku z niewielka ilo$cia
bariery dla przedsigbiorstw pochodzacych z innych padstw oraz z uwagi na juz znaczaca ich
obecno$¢ na polskim rynku. W kwestii otwartosci rynkéw zagranicznych, przyjecie tego

dokumentu w innych krajach bedzie najbardziej oddzialywaé na mozliwosci §wiadczenia polskich

107, Piotrkowski, Handel ustugami w Unii Europejskiej, ,,\Wsp6lnoty Europejskie”, 2007, nr 5 (186).

WM. Paszyaski, Dyrektywa ustugowa — ¢y zmierzamy w strong liberalizagi rynkn?, ,,Wspolnoty Europejskie”, 2000, nr 3
(172).

12 H. Kox, A. Lejour, R. Montizaan, The free movement of services within the EU, CPB Netherlands Bureau for Economic
Policy Analisis, no. 69, October 2004.
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ustug z branzy budowlanej oraz ustug dla biznesu. Dyrektywa uslugowa jednoczesnie
najprawdopodobniej nie spowoduje znaczacych zmian w rozwoju nowoczesnych technologii w
Polsce, zblizajac ja do ,,gospodarki opartej na wiedzy”.

Wydaje si¢ réwniez, ze dyrektywa nie wywrze istotnego wplywu na ogdlny poziom
zatrudnienia w Polsce. Ewentualne zmiany beda raczej réwnomiernie rozlozone pomiedzy
wszystkimi regionami kraju, z mozliwoscia nieznacznego podwyzszenia zatrudnienia w centralnej

oraz potnocno-zachodniej jego czesci.

Implementacja dyrektywy ustugowej w Polsce

Traktat Rzymski wraz z orzecznictwem Trybunalu gwarantuja obecnie swobode
$wiadczenia ustug w UE". Regulacje europejskie nie sa jednak nalezycie przestrzegane, co
ogranicza stan pewnosci prawnej dla przedsigbiorcow. Zmuszeni sa oni bowiem czgsto powolywac
si¢ na przepisy wspolnotowe przed organami administracyjnymi panstw cztonkowskich. Poprawna
implementacja dyrektywy uslugowej stworzy szersze ramy prawne dla europejskiej dziatalnosci
gospodarczej. Swoboda §wiadczenia ustug na rynku UE stanie si¢ przez to bardziej skuteczna. Z
punktu widzenia ewolucji tejze swobody dyrektywa nie ma jednak charakteru przelomowego.

Akty prawne stanowiace systemy zezwolen na obszarze Polski wymaga¢ beda zmian w
odniesieniu do procedur 1 wymogdw, gléwnie ze wzgledu na koniecznos¢ ich uproszczenia, ktora
niesie ze soba dyrektywa'!. Powinny przede wszystkim nastapi¢ zmian przepiséw zawartych w
ustawach, regulujacych prowadzenie dzialalnodci gospodarczej. Zakres tychze zmian bedzie
wielowymiarowy. Zachowanie ich sp6jnosci wymagac bedzie zarazem opracowania jednej ustawy
»deregulujacej”. Niezaprzeczalnie transpozycja dyrektywy ustugowej to przedsiewzigcie niezwykle
wymagajace. Ze wzgledu na jej zakres, w Polsce znowelizowanych zostanie ok. 50 aktow
prawnych, w szczegdlnosci ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Implementacja tego aktu to z pewnos$cia element modernizujacy polskie struktury
administracyjne w  dziedzinie gospodarczej15 . Wdrozenie dyrektywy wigze si¢ m.in. z
uproszczeniem wszelkich procedur, co powinno doprowadzi¢ do odciazenia polskich urzedéw.
Tego typu dziatania wzmocnig z kolei konkurencyjnos¢ rodzimej gospodarki oraz beda stanowily
zache¢te do dokonywania bezposrednich inwestycji zagranicznych. Reforma, ktérg awizuje
dyrektywa, wymaga z pewnoscig wzrostu kompetencji administracji. Jesli np. ustugodawca spetnit

juz jakie§ wymogi we wlasnym panstwie, organ kraju przyjmujacego zadajacy spelnienia tych

13 M. Szydlo, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swoboda §wiadczenia ustug w prawie Unii
Europejskiej, Torun 2005.

4 Zalogenia ustawy transponnjace prepisy dyrektywy 2006/ 123/ WE dotyczacej nstug na rynku wewnetrznym, Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2008 r.

15 §. Dudzik, Sposoby przeksztalcania prawa polskiego pod wplywem prawa europejskiego (na przykladzie prawa
gospodatczego), ,,Padistwo i Prawo”, 5/2008.
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samych warunkéw musi niewatpliwie mie¢ to na uwadze. Wazne zatem bedzie wprowadzenie
ogolnej regulaciji naktadajacej na polskie urzedy obowiazek poréwnywania wymagan prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i uwzgledniania wymogdw juz spetnionych w panstwie pochodzenia
ustugodawecy.

Dyrektywa stwarza tez szans¢ na ustanowienie realnych bodZzcéw do efektywnej
wspolpracy administracyjnej miedzy pafistwami czlonkowskimi'®. Kooperacja ta w zakresie
$wiadczenia uslug oznacza w istocie zupelnie nowa jakos¢. Niezbedne bedzie zatem
wprowadzenie regulacji zobowiazujacych polskie organy administracji do wspolpracy z
instytucjami z innych krajow. W rezultacie mechanizmy te maja doprowadzi¢ do wickszego
zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi UE. Jego brak w przeszlosci, w polaczeniu z
nieuznawaniem nadzoru gospodarczego w innych krajach, skutkowal powielaniem regulacji
dotyczacych dziatalnodci transgranicznej. Stanowilo to jedna 2z zasadniczych przyczyn
nieprawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w dziedzinie ustug. Aby zapewni¢ jak
najbardziej efektywne §wiadczenie wzajemnej pomocy, wspoipraca administracyjna powinna by¢
prowadzona bezposrednio pomie¢dzy kompetentnymi organami. W rzeczywistosci kooperacja z
wlasciwymi instytucjami innych pafstw czlonkowskich powinna sta¢ si¢ standardowa praktyka
administracyjna. W wigckszosci przypadkéw bedzie ona polega¢ na wzajemnym udzielaniu
informaciji.

Utworzenie pojedynczych punktéw kontaktowych, zwiazanych z idea ,,jednego okienka”
takze oznacza rozwdj polskich urzedéw'’. Wyrazi sic to w potencjalnie wyzszej kulturze
administrowania w kwestiach gospodarczych. Dyrektywa ustugowa umozliwia réwniez
intensyfikacje prac nad wdrazaniem tzw. e — administracji w Polsce. Jednoczesnie systemy
administracyjne nie beda mogly tworzy¢ podwojnych standardéw, co oznacza koniecznosé
unikania powtarzania wymogdéw. Co wigcej, wszelkie procedury nie beda mogly dziata¢
op6zniajaco dla przedsigbiorcow. Przejawi si¢ to m.in. w mechanizmie dorozumianego udzielania
zezwolenia. Dodatkowo koszty udzielania zezwolent maja by¢ uzasadnione ekonomicznie, aby nie
tworzy¢ sztucznych barier. Dyrektywa ustanawia tez zakaz ograniczen w kwesti formy
prowadzonego przedsigbiorstwa, co mogloby stanowi¢ utrudnienie dla uslugodawcéw18, a takze
zabrania niosacych ze sobg znaczace koszty testéw ekonomicznych. Zezwolenia nie moga by¢
bowiem uzalezniane od udowodnienia przez przedsigbiorce istnienia popytu na rynku,
przedstawienia konsekwencji ekonomicznych, czy antycypowanego wplywu na cele ekonomiczne

wyznaczone przez dang instytucje publiczna.

16 D. Lutostafiska, Projekt dyrektywy o ustugach na rynkn wewnetrinym, ,,Przeglad prawa europejskiego”, 2005, nr 2 (20).

7" Podrecznik wdragania dyrektywy o usingach, Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug, Wspdlnoty
Europejskie 2007, s. 25.

18 Thidem, s. 43.
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Ewentualne dozwolone wymogi nakladane przez panstwa czlonkowskie na ustugi
transgraniczne muszg wigzac si¢ z zasada niedyskryminacji, koniecznosci oraz proporcjonalnosci.
Co wigcej, istnieje mozliwo$¢ uzasadnienia krajowych obciazen za pomoca m.in. wzgledow
ochrony porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony
srodowiska naturalnego". Pojecia te nalezy jednak interpretowaé w odniesieniu do prawa
wspolnotowego, aby poszczegdlne kraje jednostronnie nie okreslaty ich znaczenia. Terminy, ktore
od zawsze byly gestia panistw narodowych, staly si¢ zatem wybitnie przedmiotem integracii
europejskiej, co jest bardzo wymowne dla tradycyjne pojmowanej idei suwerennosci™.

Warto podkresli¢, ze inicjatywa legislacyjna w sprawie transpozycji dyrektywy przypada w
udziale Radzie Ministrow. W znakomitej mierze projekty tworzone sa jednak w ramach
Ministerstwa Gospodarki. Wydaje si¢, ze juz w tym roku odbyly si¢ znaczace prace nad
nowelizacjq ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w duchu dyrektywy ustugowej pod
haslem ,,Pakietu na rzecz przedsi¢biorczosci”. Ich celem jest umozliwienie przedsi¢hbiorcom
zalozenia firmy przez internet, ograniczenie kontroli w przedsiebiorstwach oraz stworzenie jednej
bazy danych o osobach prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarczafl. Dodatkowo zbiezno$é czasowa
prac nad Centralng Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej i ,,pojedynczymi punktami
kontaktowymi” pozwala polaczy¢ i zintensyfikowaé wysitki.

Swoistym novum dla ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej bedzie jednak art. 16
dyrektywy ustugowej, zawierajacy zasade swobody $§wiadczenia ustug. Transpozycja dyrektywy
przejawi si¢ zatem najpewniej w przyjeciu definicji ustugi i ustugodawcy w ramach tejze ustawy.
Nalezy tez zauwazy¢, ze dyrektywa tez wprowadza szereg regulacji, ktére na poziomie
wspolnotowym maja zapewnia¢ wysoka jako$¢ uslug, co réwniez z punktu widzenia Polski wydaje

si¢ korzystne.

Wnioski
» Sprawa dyrektywy uslugowej pokazuje wage profesjonalnej koordynacji polskiej polityki
europejskie;.
* Dokument ten w sensie makroekonomicznym nie bedzie nidst ze soba daleko idacych
skutkow.
* Nalezy sadzi¢, iz dyrektywa doprowadzi do zwigkszenia stanu pewnosci prawnej wsrdéd

przedsigbiorcow w UE.

1 Ibidem, s. 53.

20 Wolnosé gospodareza, pod red. Z. Brodeckiego, Warszawa 2003.

2l Ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. oraz z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
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* Transpozycja tego aktu prawnego wiaza¢ si¢ bedzie z wprowadzeniem znaczacych zmian w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

" Zaistnieje rowniez potrzeba nowelizacji znaczacej ilosci innych dokumentéw, ktore
zawieraja przepisy odsylajace do przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej™.

"  Oczekiwane zmiany dajq nadziej¢ na wzrost kompetencji polskiej administracji w kwestiach
gospodarczych.

* Nastepnym etapem liberalizacji tego sektora powinny stac si¢ prace nad przyjeciem zasady

kraju pochodzenia w dziedzinie ustug UE.

Artur Niedzwiecki - doktorant na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i
Politologicznych UL. Przedmiotem jego zainteresowan badawczych jest w szczegdlnosci
polska polityka europejska.

Tezy przedstawiane w serii ,,Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wytacznie poglady ich autoréw !

22 T'e ustawy to m.in.: ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o§wiaty, ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach,
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawa z dnia 05 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, ustawa z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym, ustawa z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b 1 mienia, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o domach
sktadowych oraz o zmianie kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego i innych, ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym, ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — prawo lotnicze, ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o przewozie drogowym towardéw niebezpiecznych, ustawa z dnia 26 czerwca 2003 1. o nasiennictwie.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takie wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkow na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa
prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspodlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajéw aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE
Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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