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Temat Biaforusi ponownie zaistnial niedawno w migdzynarodowych serwisach
Informacyjnych. Tym razem nie chodzifo jednak o sytuacje polityczng w tym kraju, ale o
porozumienie Mirniska z Wenezuelg odnosnie zakupu ropy naftowej. Te dostawy,
jakkolwiek zaskakujjgce, s3 efektem przyspieszenia procesu, na ktory Biaforus musi

zareagowac stosujgc nie dorazng taktyke, ale dfugoterminowg strategie.

Wraz z upadkiem ZSRR Bialoru$ stala si¢ jednym z najblizszych partneréw Federacji
Rosyjskiej na plaszczyznie politycznej i gospodarczej, co objawilo si¢ m.in. w uzyskaniu
kluczowej roli w systemie przesylu rosyjskich strategicznych surowcow naturalnych do krajow
Unii Europejskiej. Dzigki tak bliskim relacjom Bialoru§ poprzez potezne subsydia rosyjskie
mogla utrzymywac jeden z wyzszych wzrostow gospodarczych wsréd czlonkéw Wspodlnoty
Niepodleglych Panistw. W miar¢ uplywu czasu interesy Mifska i Moskwy miarowo tracily swoja
spojnosc 1 przeksztalcily si¢ w otwarty konflikt. Przez permanentne nieporozumienia w sferze
kupna i reeksportu oraz tranzytu rosyjskiej ropy naftowej i gazu ziemnego (co dotyczylo rowniez
Ukrainy), rosyjskie wladze opracowaly alternatywna droge transportu swoich surowcéw na rynki
europejskie. Za gléwny cel Moskwa obrala budowe bezposrednich polaczen gazowych z Unia
Europejska oraz skierowanie coraz wigkszego wolumenu eksportowanej ropy przez swoje porty
baltyckie i czarnomorskie. Wdrozenie tych planéw pozwolitoby Rosjanom na niezakiécony przez
kraje tranzytowe przesyl surowcow, za§ Bialorusini zostaliby pozbawieni swojej karty
przetargowej, co przelozyloby si¢ bezposrednio na ich sytuacje gospodarcza.

W tej sytuacji rzad prezydenta Fukaszenki musialby wybiera¢ pomiedzy
podporzadkowaniem si¢ linii Moskwy, stopniowym zblizaniem si¢ do Unii Europejskiej badz
zalnicjowaniem szeroko zakrojonej wspolpracy z innymi krajami WNP. Zwarzywszy na brak
wlasnych zasobéw ropy 1 gazu oraz brak systeméw ich magazynowania watpliwe jest, zeby
Bialorus mogla istnie¢ w Europie Srodkowej jako samodzielny organizm. Dlatego Mifisk musi
doktadnie przeanalizowac swoja sytuacj¢ i opracowa¢ dlugoterminowsy strategi¢ w odpowiedzi na
dynamicznie zmieniajace si¢ otoczenie.

Przez terytorium Bialorusi przebiegaja dwa migdzynarodowe rurociagi transportujace
rope 1 gaz z kierunku wschodniego na zachdd. Pierwsza pojawila si¢, wybudowana w latach 60-
tych XX wieku, odnoga rozleglej radzieckiej sieci ropociagéw ,,Przyjazn”. W 1999 roku
zakoniczono budowe gazociagu jamalskiego tloczacego gaz rosyjski do Niemiec 1 Polski. Obydwa
rurociagi posiadaja moce przesylowe na poziomie odpowiednio ponad 20 mln ton ropy rocznie
(nitka potnocng ,,Przyjazni”) 1 48 mld m3 gazu rocznie. Brak wlasnych 216z ropy i gazu uczynit
Bialorus calkowicie zalezng od dostaw tymi dwoma rurociagami. Z drugiej strony Rosja

,,oddajac” czes¢ swojej sieci przesylowej podmiotom trzecim w pewnym sensie réwniez si¢ od



nich uzaleznita. Powiazania te sa przyczyna dzisiejszych sporéw obydwu panstw oraz
wynikajacych z nich decyzji politycznych.

Po rozpadzie ZSRR, wladze nowopowstalej Federacji Rosyjskiej stanely przed
dylematem, w jaki sposéb traktowac byle republiki radzieckie oraz jakie stosunki z nimi
utrzymywac. Wszystkie republiki cechowala daleko posunigta zalezno$¢ od wladz centralnych,
szczegblnie w wymiarze energetycznym, poniewaz wigkszos¢ pol naftowych 1 gazowych po
rozpadzie ZSRR pozostala w granicach Rosji. Przez specyficzne polozenie geograficzne oraz
umiejscowienie infrastruktury przesylowej Rosjanie mogli kontrolowaé przeplyw surowcow
pochodzacych z rejonu Morza Kaspijskiego, jednak na zachodzie nie mieli bezposredniego
dojscia do rynkéw $rodkowo i zachodnio europejskich. Podstawowym zadaniem rosyjskich
decydentéw stalo sie wigc utrzymanie status quo na poludniu, przy réwnoleglym rozszerzeniu
wplywow na zachodzie. W centrum zainteresowania pojawily si¢ dzigki temu Biatorus i Ukraina,
ktére znalazly si¢ nagle pomiedzy jednym z najwigkszych eksporteréw gazu 1 ropy na Swiecie a
jednym z najchtonniejszych rynkéw tych surowcow — Unig Buropejska. Na tych dwéch krajach
skupil si¢ najwickszy ci¢zar tranzytu rosyjskiego gazu i ropy w kierunku zachodnim. Takie
ostabienie pozycji strategicznej Rosji odzwierciedlifo si¢ w jej staraniach o przejecie tamtejszych
obiektow przesylowych oraz przetwarzajacych surowce.

Dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczna i regionalna, walka o wplywy na
samym Kremlu oraz stosunki na linii Moskwa-Gazprom powodowaly, Zze Rosja nie prowadzita
wzgledem Biatorusi konsekwentnej polityki. Decyzje zwiazane ze sprzedaza surowcow,
nominalnie w gestii podmiotéw gospodarczych, byly w znacznym stopniu inspirowane
politycznie (réwniez po stronie bialoruskiej), a nie biezaca kalkulacja handlowa. Doprowadzilo to
do wykorzystywania wspoélnych zaleznosci gazowych oraz naftowych zardwno przez strong
rosyjska, jak i bialoruska. Histori¢ tych sporéw polityczno-gospodarczych mozna podzieli¢
chronologicznie 1 tematycznie. Chronologicznie rozdzielajac prezydenture Jelcyna (okres tzw.
romantyzmu) oraz Putina (okres tzw. pragmatyzmu), za$ tematycznie skupiajac si¢ oddzielnie na
gazie ziemnych 1 ropie naftowej. Moim celem nie jest szczegdlowe przedstawienie tych relaciji,
ktére w duzej czesci skladaly si¢ z nieporozumien co do skomplikowanych naliczed oplat za
zakupiony oraz tranzytowy gaz i ropeg, ale przedstawienie ogdlnego ich charakteru, zeby jak
najlepiej zobrazowac aktualne polozenie Bialorusi.

Po zakonczeniu zimnej wojny prezydent Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn skoncentrowat
sie w wigkszym stopniu na ustanowieniu nowych stosunkéw z Zachodem, niz na bylych
republikach ZSRR. Sytuacja taka nie trwala jednak dtugo, poniewaz presja opozycji oraz realizm
polityczny wymusily na rosyjskich wladzach przewartosciowanie priorytetow i skupienie wigkszej
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pozycji Rosji. Wéréd 16 nowopowstalych republik Rosja ze wzgledow kulturowych i
gospodarczych najscislejsze stosunki utrzymywala z Bialorusia. Wielu Rosjan mialo nadziej¢ na
stworzenie unii panstw stowianskich (z Rosja 1 Biatorusia na czele), ktéra znacznie wzmocnitaby
region w sensie geopolitycznym.

Pojawienie si¢ tematu gazu ziemnego w centrum stosunkéw pomiedzy tymi pafstwami
wynikato gléwnie z trzech przyczyn. Po pierwsze rosyjski monopolista Gazprom demonstrowat
che¢ ograniczenia dostaw gazu jako odpowiedz na problemy platnicze Bialorusi oraz
zobowigzania wobec rosyjskiego fiskusa. Po drugie rzad rosyjski manipulowal cenami gazu
oczekujac w ten sposéb wymiernych korzysci ekonomicznych i politycznych. Po trzecie, o czym
bylo wspomniane, Moskwa i wladze Gazpromu zdawaly sobie doskonale sprawe z zaleznosci
tranzytowych oraz potrzeby opanowania infrastruktury przesylowej na Bialorusi i tamtejszej
najwickszej firmy gazowej — Bieltransgaz.

Pierwszy rozdzial klétni gazowych rozpoczal si¢ juz niedtugo po upadku ZSRR, kiedy
Biatoru§ z Rosja podpisaly porozumienie zwane ,,opcja zero”, na podstawie ktérego Minsk
zrzekl si¢ zagranicznych aktywéw ZSRR w zamian za umorzenie dilugéw, gléwnie wobec
Gazpromu. W 1993 roku te dlugi wzrosty jednak do ok. 100 mln USD i Gazprom odciat doptyw
gazu. Bialoru§ splacila zobowiazania dopiero przy pomocy Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego. Jeszcze w tym samym roku Rosjanie wykonali swoj pierwszy ruch w celu przejecia
infrastruktury przesylowej na Bialorusi. Podpisano porozumienie, na podstawie ktérego
Bieltransgaz mial przejs¢ w rece Gazpromu. Bialoru§ zobowigzala si¢ do ,,wypozyczenia”
Rosjanom Bieltransgazu na 99 lat oraz do zapewnienia swobodnego tranzytu rosyjskiego gazu
przez swoje terytorium, w zamian za zwickszenie eksportu rosyjskiego gazu na Biatorus, z opcja
reeksportu surowca, ktory nie bedzie zuzyty. Umowa nie zostala jednak ratyfikowana przez
Biatoruski parlament.

W 1995 roku sytuacja chwilowo zmienita si¢ na korzy$¢ Bialorusi. Pomimo, ze dlug za
gaz wyniost juz 428 mln USD, doplyw nie zostal odcigty. Stalo si¢ tak gléwnie z powodu
trwajacych negocjacji w sprawie budowy rurociagu jamalskiego przez teren Bialorusi oraz
zblizajacych si¢ wyboréw prezydenckich w Rosji. Jelcyn musial bra¢ pod uwage szerokie grono
wplywowych politykdw, widzacych w Bialorusi ,braterska” republike, do ktérej podejscie
réwniez powinno by¢ ,braterskie”. Co wigcej, na Bialorusi wybory prezydenckie wygral, uwazany
za prorosyjskiego, Aleksander Yukaszenko. W styczniu 1996 roku Jelcyn z Lukaszenka podpisali
porozumienie o unii celnej i w lutym o anulowaniu dlugu w zamian za kilka ustepstw (m.in.
zwolnienie Rosjan z oplat za skutki katastrofy w Czarnobylu, powstale na terenie Biatorusi).

Jeszcze w tym samym roku stosunki pomigdzy dwoma krajami weszly w nowa fazeg.

Rosjanie pod presja MEFW probowali zmniejszy¢ wplywy Gazpromu, ktéry w odpowiedzi na



roszczenia fiskusa rosyjskiego zazadal splaty dlugéw przez swoich wierzycieli, m.in. Bialorus. W
grudniu Biatoru$ nie otrzymata 50 procent z zakontraktowanego gazu, co pokazalo, ze Moskwa
nie traktowala juz swojej bratniej republiki w sposéb preferencyjny. Jelcyn pewnie siedzial w
fotelu prezydenta, za$ po kryzysie walutowym w 1998 r. wladze rosyjskie potrzebowaly gotéwki.
Gazprom dalej wstrzymywal dostawy na Bialorus, poniewaz sam byl pod presja Mokwy
zabiegajacej o rozliczenie si¢ z zaleglych podatkéw. Rosjanie zadali od Bialorusindw splacenia 70
procent zobowiazan twarda waluta. Minisk nie moégl jednak sobie na to pozwoli¢ z powodu
struktury wczedniejszych platnosci (do 1998 r. Bialorus placita gtéwnie w postaci barteru, w 1997
gotowka zaplacila jedynie za 8 procent kupionego gazu). Zmniejszenie zadan do 27 procent nie
poprawilo sytuacji, poniewaz dlug biatoruski wynosit 270 mln USD. Lukaszenka prébowat
odwroéci¢ sytuacje 1 oskarzyl Rosjan o niesplacenie 410 mln USD w ramach oplat za
stacjonowanie rosyjskich jednostek na terenie Bialorusi. Skofczylo si¢ to porozumieniem, na
podstawie ktorego Moskwa miala udzieli¢ 200 mln USD kredytu, ktére przez Gazprom mialy
trafi¢ de facto do rosyjskiego urzedu podatkowego. Pieniadze te mialy by¢ nastepnie skierowane do
Ministerstwa Obrony, ktére dokonaloby zakupéw na Bialorusi. Minisk w ten sposob splacitby
swoj dlug. Pozostale pienigdze mialy by¢ splacone w gotéwce, dobrach oraz obligacjach
rzadowych.

Ukonczenie budowy rurociggu jamalskiego w 1999 roku oraz objecie prezydentury Rosji
przez W. Putina w 2000 roku znaczaco zmienily charakter przyszlych relacji rosyjsko-
biatoruskich. Bialoru$ zyskala karte przetargowa w postaci tranzytu czesci rosyjskiego gazu na
zachéd rurociagiem jamalskim, a z drugiej strony Putin zapowiadal er¢ pragmatyzmu w
stosunkach zagranicznych i co za tym idzie egzekwowania oplat za sprzedawany gaz. Poczatkowo
nic nie zapowiadalo, Zze sytuacja moze si¢ pogorszy¢. Wolumen przesylanego gazu na Bialorug
nie byl ograniczany, co wigcej Biatorusini placili za jego dostawy (za pomoca gtéwnie weksli i
barteru) trzy razy mniej niz Moldawianie i Ukraincy (co bylo wynikiem m.in. nieporozumien
Moskwy z Kijowem).

Pewna erozja w stosunkach pomiedzy obydwoma krajami pojawila si¢ w czasie rozmow
woko! stworzenia unii rosyjsko-biatoruskiej. W. Putin proponowal Yukaszence dwa rozwiazania
— stworzenie czego$ na ksztalt Unii Europejskiej badZ wlaczenie Bialorusi do Federacji jako
kolejnego obwodu. Na zadne z tych rozwigzan f.ukaszenko nie przystal. Zdawal sobie sprawe, ze
nie bedzie moégl zachowac dotychczasowej pozycji, poniewaz konstytucja Federacji nie
uwzgledniala instytucji wiceprezydenta. Jednak nie to, a dopiero kwestie rozliczeniowe za gaz
doprowadzily do powaznego kryzysu. Do pierwszego nieporozumienie przyczynili si¢
Bialorusini, ktérzy nie wywigzali si¢ z umowy z 2002 r., na podstawie ktérej 50 procent

Bieltransgazu miato przejs¢ w rece nowo utworzonej bialorusko-rosyjskiej spolki joint-venture



transportujacej gaz. Ponadto, w obliczu podniesienia cen za gaz przez Itere (drugi co do wielkosci
rosyjski eksporter gazu na Bialorus, prawdopodobnie kontrolowany posrednio przez Gazprom),
Minsk zwiekszyl bezprawnie zuzycie gazu pochodzacego od Gazpromu o ok. 15-20 procent.

Mozna powiedzie¢, ze od tego momentu rozpoczal si¢ nowy rozdzial w obustronnych
relacjach. Bialorusini dazyli do minimalizacji oplat za gaz, za$ Rosjanie do zmniejszenia oplat za
tranzyt surowca i oczywiscie przejecia Bieltransgazu. Doprowadzilo to do trzech powaznych
kryzysow. W 2004 r. Gazprom catkowicie wstrzymal dostawy gazu na Bialorus, ktéra
,wodwdzigczyla si¢” chwilowg blokada tranzytu rosyjskiego gazu na zachéd. Do wzglednego
porozumienia oba rzady doszly dopiero w lipcu 2004 r., kiedy Bialorus§ przystala na wyzsze
oplaty za metr szeScienny gazu. W 2006 r. Rosjanie zapowiedzieli, ze od 2011 r. stawki za gaz
beda podlega¢ zasadzie ,,rownej rentownosci” zaréwno na rynku wewnetrznym jaki i w krajach
WNP oraz UE. Dodatkowo Gazprom os§wiadczyl, ze Bialoru§ moze si¢ spodziewac naliczania
200 USD za metr szescienny gazu juz w nastgpnym roku. Lukaszenko stwierdzil, ze skoro
Biatoru$ bedzie tyle placi¢ za gaz, to sprawiedliwg cena za 50 procent Bieltransgazu bedzie 17
mld USD, a nie 2,5 mld jak oszacowal wczesniej holenderski bank ABN Amro. 1 stycznia 2007 .
Bialorusini podpisali 5-letni kontrakt z Rosjanami, zgadzajac si¢ na 100 USD za metr szeScienny
oferujac, w zamian polowe Bieltransgazu za réwnowarto$¢ wyceny Holendréw, platng w czterech
transzach. Ceny przysylanego gazu mialy ponadto korespondowac z iloscia przesytanego surowca
na zachéd. Oprocz zawirowan wokél dlugu biatoruskiego 1 kolejnych sporéw co do cen oraz
uaktualniania kontraktéw, kolejne dwa lata minely bez wigkszych kiotni. Dopiero w czerwcu
2010 r. Bialorus i Rosja ponownie uzyly szantazu ekonomicznego, co znowu skutkowalo
ograniczeniem dostaw gazu oraz przerwami w tranzycie. Polowa akcji Bieltransgazu przeszia
ostatecznie w rece rosyjskie w 2010 r.

Z perspektywy Rosjan tranzyt ropy naftowej przez Biatorus jest rownie wazny, co tranzyt
gazu przez Ukraine. Bialorusini sa w stanie zaspokoi¢ jedynie 16 procent zapotrzebowania na
energi¢ z wlasnych zrédet. Wydobycie ropy naftowej miato swéj szczytowy moment w latach
70tych XX wieku, kiedy wydobywano 8 mln ton rocznie. Ostatnio liczba ta spadfa do 2 mln ton,
co stanowi jedynie 20 procent zapotrzebowania. Nowe pola naftowe sa trudno dostepne, a
Bialorusini zmagaja si¢ z brakiem odpowiednich technologii z powodu braku inwestycji
zachodnich. Biatoru§ jest przez to jedna z najmniej niezaleznych energetycznie z bylych republik
ZSRR. Podobnie jak w przypadku gazu, wigkszo$¢ réznicy pomiedzy wlasnym wydobyciem, a
zapotrzebowaniem zaspokajana byla przez dostawy rosyjskie. Przez jaki§ czas po 1991 r.
odbywalo si¢ to na zasadzie obopodlnej korzysci. Rosjanie mogli przerabia¢ swoja rope w
rafineriach biatoruskich nie placac oplat celnych pomiedzy dwoma krajami i sprzedawac ja

pozniej po cenach rynkowych na zachéd.



Biatoru$ zarabiala réwniez na dyferencjale pomiedzy subsydiowana rosyjska ropa, a
sprzedaza na zachdd oraz na pobieraniu cla od ropy trafiajacej do UE. Bylo to mozliwe dzigki
dwom rafineriom w Mozyrzu i Nowopolocku, ktére sa jednymi z najnowoczedniejszych w
krajach bylego ZSRR. Ich moce pozwalajq na przerobienie odpowiednio 95 tys. 1 88 tys. barylek
ropy dziennie, co daje ok. 11 milionéw przerobionych ton ropy rocznie — wigcej niz bogata w
jego zloza Rosja i o 20 procent mniej niz duzo wigksza Ukraina. Co wigcej, Bialoru§ miata
wymierne korzysci finansowe ze sposobu zaplaty za te surowce, poniewaz za mniej wigcej 50
procent z nich placila w postaci barteru niskiej jakosci 1 malo konkurencyjnymi towarami. Tego
typu subsydiowanie oraz struktura platnosci pozwolily Bialorusi na osiagniecie jednego z
wyzszych wzrostow gospodarczych wérdéd krajow bylego ZSRR. Zanizone ceny na te surowce
stanowily ok. 10 procent PKB Bialorusi (7 procent — gaz, 3 procent — ropa).

W dniu 8 grudnia 2006 r. Rosjanie podjeli decyzje o zréwnaniu oplat celnych dla krajow
zrzeszonych 1 nie zrzeszonych w WNP oraz w Euroazjatyckiej Wspdlnocie Gospodarczej.
Decyzja ta automatycznie uderzyla w Bialorusinéw, ale roéwniez w rosyjskie kompanie naftowe
przerabiajace swoja rop¢ w bialoruskich rafineriach. W odpowiedzi biatoruski rzad wprowadzit
oplate tranzytowa za rosyjska rope. W 20006 r. przez Biatoru$ przeplynelo ok. 80 mln ton tej
ropy. Bylo to o 10 procent mniej niz w roku poprzednim (przez przeniesienie czesci transportu
do Primorska i odcigciu dostaw do Mozejek), ale dalej stanowilo ponad jedna trzecia ogélnego
eksportu rosyjskiej ropy.

Zmniejszanie wolumenu przesylanej ropy oraz nalozenie na nig cel bylo §wiadomym
dzialaniem Rosjan, ktérzy przygotowywali si¢ do budowy systemu BTS-2. Pokazalo to, ze
podobnie jak w kwestii gazu, Bialoru$ nie bedzie juz traktowana przez Rosje preferencyjnie, a
rosyjskie niezalezne kompanie naftowe nie beda mogly liczy¢ na niezaleznos$¢ w przerobie i
eksporcie ropy. Szczegdlnie uwidocznito si¢ to, kiedy Rosjanie zazadali Zeby 85 procent z
przychodéw uzyskanych po przerobieniu i sprzedazy rosyjskiej ropy trafialo do budzetu
Federacji. To, oraz podwojenie cen gazu w tym samym momencie, moglo okazac si¢ piorunujace
dla bialoruskiej gospodarki. Argumentem Rosjan bylo ponowne wstrzymanie tranzytu ropy przez
Biatorus. Kolejne negocjacje nad podniesieniem cta 1 oplat za rop¢ w styczniu 2010 r. réwniez
zakonczyly si¢ fiaskiem i transport ropy do bialoruskich rafinerii ponownie zostal chwilowo
wstrzymany. Rosjanie byli sklonni na obnizenie stawek, ale w zamian za oddanie udzialéw
rafinerii w Mozyrzu i Nowopolocku, na co Minisk oczywiscie nie chcial przysta¢. W poréwnaniu
z okresem od stycznia do wrzesnia 2009 r., eksport ropy rosyjskiej na Bialoru$ zmalal o ponad 40
procent do poziomu niecalych 10 mln ton. Rosjanie w ogdle wyeksportowali w tym czasie o 4,2

procent wigcej ropy poza WNP.



Przyklad tych negocjacji daje dosy¢ jasny obraz tego, ze nieporozumienia co do
sprzedazy, tranzytu oraz reeksportu ropy i gazu powstaly w wyniku zderzenia rozbieznych
intereséw 1 koncepcji obydwu krajow. Minsk stara si¢ wszelkimi sposobami pozyska¢ surowce za
jak najnizsza cene, probujac przy tym obroni¢ si¢ przed wrogim przejeciem swojej kluczowe;j
infrastruktury przesylowej i przerobowej. Rosjanie dzialaja dwupoziomowo, z jednej strony
usitujac podporzadkowac sobie Bialorus, a z drugiej wypracowujac nows strategie przesylu
surowcoéw na zachdd. Ta strategia jest juz w fazie realizacji. Na pdélnocy twa zaawansowana
budowa rurociagu ,,Nordstream”, a na potudniu trwaja zabiegi dyplomatyczne majace na celu
przekonanie krajéw tranzytowych do przeprowadzenia na swoim terytorium gazociagu
,oouthstream”. Ponadto w 2012 r. ma zakofczy¢ si¢ budowa systemu ropociaggow BTS-2, co
pozwoli na skierowanie wigkszej ilosci ropy (w zalozeniu 50 mln ton rocznie) przeznaczonej na
eksport przez lezacy kolo St. Petersburga port Ust-fuga. Zgodnie z opinia wigkszosci
specjalistow, projekty te sa watpliwe z punktu widzenia ekonomicznego, ale na pewno nie z
punktu widzenia politycznego. Posiadajac bezposrednie polaczenia z odbiorcami, Rosjanie nie
beda musieli by¢ zalezni od stron trzecich. Kazde wstrzymanie eksportu surowcow
spowodowane nieporozumieniami z Minskiem czy z Kijowem odbijalo si¢ bowiem na
wiarygodnosci Rosjan, jako eksporteréw ropy i gazu.

Pozycja Bialorusi w tej sytuacji robi si¢ bardzo trudna. Tracac atut tranzytowy Minsk
straci cze$¢ ze swojej niezaleznosci i staje si¢ bardziej podatny na ewentualne naciski Moskwy.
Najprostszym rozwiazaniem problemu byloby wigc znalezienie alternatywnych zZrodet
zaopatrywania w rope i gaz. Na przeszkodzie stoja jednak specyficzne uwarunkowania transportu
tych surowcow. Technologia transportu gazu nie jest na razie na tyle rozwinigta, zeby stala si¢ tak
elastyczna i zglobalizowana jak transport ropy naftowej. Teoretycznie, zeby znalez¢é nowe zrédia
zaopatrzenia Biatoru§ musiataby zblizy¢ sic do Unii Europejskiej. Alternatywa byloby wejscie w
sfere znaczacych wplywéw Rosji. Obydwa rozwiazania sa jednak malo realne. Po pierwsze
Fukaszenko nie jest skory do tak znaczacych ustgpstw wobec Moskwy. Po drugie kraje UE nie
moga niczego Bialorusi zaproponowaé w kwestii surowcow, bo po prostu nie majg takich
mozliwosci. Poza tym, wracajac do infrastruktury przesylu gazu, nie jest ona na tyle
rozbudowana, zeby mogla przenosi¢ surowiec, nawet np. pochodzacy ze zt6z afrykanskich, w
dowolny rejon Europy. Jedynym, w miare sensownym wyjsciem, jest na razie oczekiwanie na to,
jak potoczg si¢ rozmowy o budowie terminalu LNG na Litwie. Jest to projekt priorytetowy, ktory
moglby czesciowo uniezalezni¢ kraje baltyckie (Litwa, f.otwa, Estonia), ale skorzystalaby na tym
réwniez Biatorus. Budowa terminalu nie rozpocznie si¢ jednak przed 2014 r. z powodu
ograniczonego budzetu UE. Ponadto Biatorus i Litwa musialyby potozy¢ nowy gazociag taczacy

obydwa kraje.



Jesli wiec chodzi o dostawy gazu, Bialoru$ jest na razie w sytuacji patowej. Opracowana
przez Bialoruska Akademi¢ Nauk ,,Koncepcija bezpieczenstwa narodowego Biatorusi do 2020 r.”
nie zawiera szczegélowego planu zniesienia zaleznosci od Rosjan, poza zwigkszeniem udzialu
wlasnego gazu do 25 procent ogdlnej konsumpciji przy ograniczeniu jej do 16,9 mld m’ rocznie
(w 2008 r. zuzyto 19,2 mld m’). 3,5 mld m’ ma by¢ pozyskana z drewna i torfu, ktérych Biatorus
ma pod dostatkiem, ale wymagatoby to ok. 700 mln USD inwestycji. Wydaje sig, ze przy braku
innych zrédel surowca Bialoru§ powinna skupic si¢ na wigkszej przejrzystosci podpisywanych
umow z Rosjanami. Obecne umowy sa nie do konca jasne, co otwiera pole do obustronnych
manipulacji.

Znacznie wigksze mozliwosci stojq przed Bialorusia w zakresie znalezienia alternatywnych
zrédel ropy. Wynika to z relatywnie prostych alternatyw transportu tego surowca oraz ze
zmieniajacej si¢ sytuacji regionalnej i geopolitycznej, czego skutkiem bylo zakontraktowanie
dostaw ropy wenezuelskiej. Bialoru§ bedaca posrodku oczekiwan ze strony Rosji i krajow
unijnych, poszukuje alternatywy m.in. w Wenezueli 1 Iranie. Te trzy kraje bedace w izolacji
migdzynarodowej (oczywiscie w réznym stopniu) stopniowo zacie$niaja wspdlprace ze soba, co
objawia si¢ w coraz bardziej ozywionej wymianie handlowej. Mniej wigcej od roku slycha¢ bylo o
mozliwych dostawach wenezuelskiej ropy na Bialorus. Poczatkowo wydawalo si¢ to jedynie
chwytem propagandowym, ale z czasem okazalo si¢ to prawdziwa alternatywa. Prezydenci
Biatorusi i Wenezueli, A. Yukaszenko i Hugo Chavez zawarli porozumienie, na mocy ktérego
Caracas wysle Miniskowi ok. 30 mln ton ropy w ciagu trzech najblizszych lat. Pozwoli to wypelnié
w zadowalajacym stopniu niedobory ropy w bialoruskich rafineriach. Rosjanie w 2010 r.
sprzedadzg Bialorusi jedynie 6,3 mln ton ropy, zamiast planowanych 21,5 mln ton.

Co ciekawe, cena zakupu ropy poludniowoamerykanskiej nie bedzie znaczaco wyzsza od
rosyjskiej. Za ton¢ surowca z Wenezueli Bialorus zaptaci 656 USD za tone (cena rosyjskiego
surowca bez oplat celnych to 500 USD). Bialoru$ nie bedzie placila w gotéwce, ale barterem
wysylajac do Wenezueli m.in. traktory 1 produkty zywnosciowe. Cala operacja jest mozliwa dzigki
wykorzystaniu rurociagu Odessa-Brody, ktory wczesniej transportowal w druga strone rope
rosyjska. Dzigki porozumieniu z Ukraing réwniez koszty tranzytu nie beda wysokie. Obok
Wenezueli, to wlasnie Ukraina jest kluczowym krajem, z ktorym Bialorus moze wspdlpracowac
w pracach nad nowg strategia pozyskiwania ropy. Obydwa kraje chca wykorzysta¢ sytuacje w
rejonie kaspijskim. Tamtejsze pafstwa w obliczu coraz wigkszego wydobycia surowca poszukuja
mozliwosci dywersyfikacji eksportu, poniewaz w tym momencie brak odpowiedniej infrastruktury
przesylowej nie pozwala na pelne rozwinigecie mozliwo$ci wydobywcezych.

Dostawy ropy sa rowniez mozliwe od strony pélnocnej przez porty litewskie. Obydwie

strony badaja mozliwo$¢ uruchomienia rurociagu Ventspilis-Polotsk. Obecnie w porcie Ventspilis



70 proc. dostaw zarezerwowana jest Mozejkom, ale mozliwe przejecie tej rafinerii przez Rosjan
teoretycznie zwolnitoby moce portu, poniewaz Rosjanie mogliby uruchomi¢ dostawy na Litwe
przez swoj rurociag. Bialorus stanelaby przed wielka szansa stworzenia korytarza energetycznego
Odessa-Brody-Mozyr-Polotsk-Ventspils. BylibySmy wtedy $wiadkami powstania niezwykle
cickawego aliansu pomigdzy pafstwami baltyckimi i czarnomorskimi. Ta sytuacja zapewne
zmniejszylaby regionalng pozycje Polski, ktérej obecna polityka jest w tych kwestiach bardzo

pasywna i krétkowzroczna.

%k ok

Pawel Godlewski - Absolwent historii na Uniwersytecie w Bialymstoku, student
podyplomowych studiéw Stosunkéw Miedzynarodowych i Dyplomacji w Collegium Civitas.
Zajmuje si¢ migdzynarodowg polityka ekonomiczng ropy naftowej i gazu ziemnego.

Tezy przedstawiane w serii ,,Policy Papers” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

e Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

e Rozwdj Nowej DPolityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

e Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich

i euroatlantyckich;

e DPromowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegolnie

w dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6znorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

e DPopularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciét 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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