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Mijajaca w tym miesiacu jedenasta rocznica uzyskania przez Polske czlonkostwa
w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim zbiega si¢ z intensyfikacja prac nad nowa koncepcja
strategiczng NATO. To dobry moment, aby pochyli¢ si¢ nad aktualna sytuacja w
Sojuszu, w tym zwlaszcza nad jego kondycja jako militarnej organizacji obronnej.
Organizacji, powolanej wszak u swego zarania przez kraje spajane wspolnota celow i
wizji éwczesnej rzeczywistosci miedzynarodowej, a takze zlaczonych jednoznacznym
uznaniem 1 poszanowaniem wspolnych wartosci ideowo-filozoficznych, takich jak
demokracja, wolno$¢, poszanowanie praw czltowieka itd. Ile z tej wspolnoty przetrwato
w istocie do dzis? Czy obecnie panstwa czlonkowskie Sojuszu rzeczywiscie prezentuja —
jak ponad potl wieku temu — jednolita calo§¢ pod wzgledem interesow strategicznych,

oceny rzeczywistosci miedzynarodowej i aktualnych zagrozen? Czy Sojusz moze

przetrwac jako efektywna struktura bez tej wewngtrznej spojnosci?

NATO dwadziescia lat po Zimnej Wojnie — proba diagnozy

Koniec Zimnej Wojny 1 rozpad Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku oznaczaly
pozornie zanik wszystkich zasadniczych strategicznych uwarunkowan, pél wieku
wczesniej determinujacych  powolanie do zycia Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego.
Pozornie, bowiem w istocie geopolityczne, ,twarde” realia stojace za powstaniem
NATO nie ulegly zasadniczym zmianom wraz z zanikiem ,,wspdlnego wroga” na
Wschodzie. Tak jak w 1949 roku, tak i w cztery dekady podzniej podstawowymi,
geopolitycznymi celami dla istnienia Sojuszu, byly:

- kolektywna obrona jego cztonkéw (ongis de facto przeciwko ZSRR 1 jego aliantom,
ale de iure przeciwko jakiemukolwiek zagrozeniu spoza obszaru traktatowego, co wszak
aktualne jest do dzis);

- instytucjonalizacja wigzi transatlantyckich (czyli w istocie instytucjonalne
zagwarantowanie zainteresowania sytuacja strategiczna na kontynencie europejskim ze
strony Standéw Zjednoczonych);

- podtrzymywanie w Europie specyficznych warunkéw geopolitycznych, w
ktérych poszczegdlni europejscy czlonkowie Sojuszu — dzialajac w ramach jednej
struktury — skupiaja si¢ w pierwszym rzedzie na zewngtrznych, pozaobszarowych

zagrozeniach 1 wyzwaniach, nie za§ na tych pochodzacych ze strony najblizszych



sasiadow (nierzadko historycznych rywali lub wrogéw). Warto zauwazy¢, ze mechanizm
ten dziala takze w ten sposéb, ze nawet w razie pojawienia si¢ (uzasadnionego badz nie)
napi¢cia miedzy dwoma cztonkami Sojuszu, ich czlonkostwo w tej organizacji skutecznie
jak dotad hamuje wybuch otwartego konfliktu.

Nie trzeba dodawac, ze cele te (czy jak kto woli: uwarunkowania) aktualne sa po
dzi$§ dzien, dobitnie zadajac klam twierdzeniom, ze NATO wyczerpato swa formule i
utracito racj¢ bytu. Jednakze pierwotne skierowanie geopolitycznego ostrza NATO
wylacznie przeciwko ZSRR 1 jego sojusznikom sprawilo, ze po zniknieciu tego wroga
Sojusz znalazl si¢ po 1991 roku w swoistej strategicznej prozni. Nie byl to jednak efekt
wylacznie naglych zmian w $rodowisku migdzynarodowym Eurazji, lecz takze — a moze
gléwnie — zachodzacych od tego momentu szybkich przemian w sposobie postrzegania
rzeczywistosci miedzynarodowej przez poszczegolnych czlonkéw paktu.

To wlasnie to zapoczatkowane woéwczas rozbicie jednolitego dotychczas sposobu
postrzegania $rodowiska geopolitycznego NATO 1 wizji jego strategicznych celéw stato
si¢ przyczyna wejscia paktu w swoisty dryf — w stan, ktory faktycznie trwa po dzi§ dzien.
Przez dwie dekady po rozpadzie ZSRR prébowano wypelni¢ t¢ poglebiajaca si¢ pustke
strategicznej wizji i spojnosci NATO stopniowo zmieniajac profil zadaniowy, cele i
obszar dzialania Sojuszu. Dzialania te prowadzono jednak w sposéb dorazny, jakby bez
wiary w ich powodzenie. Sprzyja to wcigz dalszemu réznicowaniu si¢ postaw, celow i
interesow poszczegolnych sojusznikow. Wszak jeszcze pie¢ lat temu byloby nie do
pomyslenia, zeby Francja w ogodle rozwazala mozliwos¢ sprzedazy Rosji
najnowoczesniejszych okretow desantowych. Dzi§ Paryz kieruje si¢ w tym wzgledzie
wylacznie wlasnym interesem geopolitycznym, podobnie zreszta jak Niemcy, uparcie
dazace do zakonczenia budowy Gazociagu Polnocnego, stanowiacego jawne naruszenie
intereséw innych sojusznikow.

Tymczasem otoczenie mig¢dzynarodowe Sojuszu, wbrew postzimnowojennym
mrzonkom o ,koncu historii” oraz nastaniu ery ,,wieczystego” pokoju opartego o
prymat dyplomacji wielostronnej 1 ,,potegi” ONZ — nie stalo si¢ w tym czasie ani
bezpieczniejsze, ani stabilniejsze, ani tez bardziej przewidywalne niz w czasach Zimnej
Wojny. Wrecez przeciwnie, wydarzenia zarowno w najblizszym geopolitycznym otoczeniu

obszaru traktatowego Sojuszu (gléwnie w Eurazji i na Bliskim Wschodzie), jak tez w



dalej polozonych regionach $wiata (Azja Poludniowa i Wschodnia) umocnily w ciggu
dwudziestu lat elementy chaosu i nieprzewidywalnosci w relacjach miedzynarodowych.
Swiat, obudzony z zimnowojennego letargu charakteryzujacego si¢ paradoksalnie duza
przewidywalnoscig dzialan poszczegdlnych aktorow w ramach dwubiegunowego ladu
miedzynarodowego, szybko zmierzal z powrotem w stron¢ odwiecznego prymatu gier
interesow, stref wpltywow — ergo: dominaciji klasycznych regut geopolityki.

Wysitki, podejmowane po 1991 roku w celu znalezienia dla Sojuszu nowego
miejsca w szybko zmieniajacych si¢ stosunkach miedzynarodowych, powiodly si¢ tylko
czeSciowo. Niewatpliwie najwickszym sukcesem NATO jest to, ze w ogodle przetrwalo
ono w tej nowej jako$ciowo sytuacji, utrzymujac do tego (nieco na wyrost) swoj
dotychczasowy prestiz 1 range jako organizacji bezpieczenstwa o elitarnym charakterze.
Aspekt ten przelozyl si¢ na powszechne postrzeganie Sojuszu jako gwaranta stabilnosci
na obszarze euroatlantyckim, to za§ z kolei rodzilo dazenie wielu panstw Europy
Srodkowej 1 Wschodniej, wcigz znajdujacych si¢ w postzimnowojennej ,,prozni
bezpieczenistwa”, do uzyskania cztonkostwa w NATO.

Brak wewnetrznej zgodnosci pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami paktu co do
jego dalszej roli i pozycji sprawil jednak, ze organizacja zacze¢la coraz bardziej — z braku
innych realnych zadan — skupia¢ si¢ na swej nowej roli ,,policyjnej”. Pierwsze byly
Batkany, gdzie najpierw wymuszano, a nastepnie pilnowano pokoju 1 stabilnosci. Pézniej
przyszta antyterrorystyczna ochrona szlakéw morskich na Morzu Srédziemnym i
Atlantyku oraz operacje antypirackie u wybrzezy wschodniej Afryki. Sztandarowym
przykladem nowej aktywnosci NATO stala si¢ jednak operacja afganska, majaca by¢ w
zalozeniu elementem nowej misji Sojuszu i1 przejawem jego nowej, globalnej strategii
dziatania i odpowiedzialnosci. Niestety, kampania afganska od samego jej zarania
postrzegana jest przez duza czes¢ europejskich Sojusznikéow — whrew wszelkiej logice —
jako wylacznie stabilizacyjna. Percepcja taka, w praktyce realizowana przez nalozenie
kontyngentom wielu panstw NATO-wskich niezwykle restrykcyjnych ROE (faktycznie
wiazacych im rece w walce z Talibami), przyczynila si¢ do obecnego dramatycznego
pogorszenia sytuaciji strategicznej aliantéw W Afganistanie

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Afganistan strat

egia zwyciestwa czy odwrotu.pdf).




Co gorsza, ten permanentny — trwajacy juz druga dekade — faktyczny brak
wewnetrznej zgodnosci w tonie NATO odnosnie jego dalszego rozwoju sprawil, ze pakt
przezywa pewien kryzys tozsamosci. Bedac przede wszystkim wojskowym sojuszem
obronnym, a wigc wysoce specyficzng i wyspecjalizowang struktura mi¢dzynarodows
powolang do okreslonych celow, po zmianie uwarunkowan migdzynarodowych NATO
ewidentnie zaczelo traci¢ swa zywotnos¢ i zdecydowanie w dziataniu.

Tak wigc niekorzystne trendy i procesy w srodowisku migdzynarodowym wraz z
pogarszajaca si¢ komunikacja 1 zmniejszajacym si¢ wspotdziataniem miedzy czlonkami
Sojuszu (szczegdlnie w Europie, ale tez na linii Europa-USA) sprawily, ze przez
dwadzieécia lat w tonie NATO nie toczyla si¢ tak naprawde zadna prawdziwa, szczera
dyskusja na temat przyszlosci Sojuszu i jego przyszlej strategicznej roli. Trudno bowiem
za taka szczera debat¢ uzna¢ rutynowe prace nad kolejnymi strategiami paktu.
Tymczasem brak strategicznej wizji dalszego istnienia i perspektyw rozwoju Sojuszu,
wraz z utrzymujacymi si¢ (a w pewnych aspektach wrecz narastajacymi) rozbiezno$ciami
interesow jego poszczegdlnych cztonkéw oraz postepujacymi przez wiele kolejnych lat
cigciami w sojuszniczych budzetach obronnych — sprawiaja, ze NATO zaczyna traci¢ na
znaczeniu jako efektywna sita polityczno-militarna.

Doskonale wida¢ to na przykladzie operacji afganskiej, gdzie sojusznicy maja
powazne problemy z wyasygnowaniem dodatkowego kontyngentu w lacznej sile ...
jednej standardowej dywizji piechoty. Oczywiscie, czgSciowo graja tu role wzgledy
polityczne (tj. brak politycznej woli zwickszania wlasnego udzialu w niepopularnej i
niechcianej wojnie), bez watpienia jednak wazny jest réwniez fakt, ze wigkszosé
sojusznikéw nie dysponuje dzi§ po prostu wystarczajacymi sitami przygotowanymi do
natychmiastowego wystania na drugi koniec §wiata, w trudne warunki klimatyczne i
operacyjne...

W aspekcie politycznym (czy raczej — geopolitycznym) dowodem na faktyczne
obumieranie pozycji NATO byla jego zaskakujaco bierna i migkka reakcja na agresje
Rosji na Gruzje latem 2008 roku. Cho¢ kraj ten nie jest cztonkiem NATO, to od dawna
otwarcie zglaszal swe aspiracje czlonkowskie 1 uczestniczyl w calym szeregu
intensywnych programéw wspolpracy z Sojuszem 1 poszczegdlnymi jego czlonkami.

Faktyczne pozostawienie Gruzji samej sobie w obliczu jawnej agresji z zewnatrz,



stanowilo wigc bardzo niekorzystny sygnal ze strony NATO, wzmocniony przez fakt, ze
poszczegdlni jego czlonkowie glo$no i1 wyraznie artykulowali zupelnie rézne (nieraz
przeciwstawne) opinie na temat tamtych wydarzen. Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze
wojskowy sojusz obronny musi nieustannie przedstawia¢ wobec swego otoczenia
jednos¢ zachowan i wypowiedzi, a takze — jesli trzeba — zdecydowanie, szybkosc¢ i
stanowczos$¢ dziatania, wlacznie z akcjq militarng. W innym razie wiarygodno$¢ takiego
sojuszu obronnego kurczy si¢, prowokujac potencjalnych przeciwnikéow do agresywnych
krokéw majacych na celu wysondowanie zdolnosci i woli paktu do realnych dziatan. W
ogolnym wymiarze geopolitycznym to byl wlasnie glowny zamyst Rosji, gdy
podejmowala ona agresj¢ przeciwko Gruzji. Nie wulega watpliwosci, ze owo

wsprawdzanie” NATO przez Rosje znacznie umocnitlo pewno$¢ siebie i asertywno$é

Kremla.

Nowe — stare zagrozenia

Szes¢ dekad temu utworzono Sojusz Polnocnoatlantycki jako wspdlnote panstw
demokratycznego Zachodu, spajanych nie tylko fundamentami ideowo-politycznymi, ale
takze jednolicie postrzeganym i wspolnym dla wszystkich zagrozeniem, jakim byl
wowcezas sowiecki Wschod. Zagrozenie to formalnie juz nie istnieje, nie oznacza to
jednak, ze panstwa tworzace dzi§ Sojusz nie stojg dzi§ wobec réwnie powaznych (cho¢ z
pewnoscia mniej wyraznych, a przez to trudniej zauwazalnych) niebezpieczenstw 1
wyzwan. Do najwazniejszych z nich, z obiektywnego (geopolitycznego) punktu widzenia,

naleza (kolejnos$¢ wedlug skali zagrozenia, od najwickszej do najmniejszej):

1) Rosngca pozycja geopolityczna Rosji

Od ponad dekady Rosja konsekwentnie prowadzi polityke obliczona na
odbudowanie utraconej wraz z upadkiem ZSRR pozycji strategicznej w Eurazji, z
rozbudowang strefa wplywoéw siggajaca daleko w glab Europy Wschodniej i Srodkowej
oraz Azji Centralnej. Gléwnymi §rodkami Moskwy sq wzrastajaca agresywnosc jej
polityki wzgledem otoczenia miedzynarodowego 1 poglebianie uzaleznienia panstw
Europy Zachodniej od dostaw rosyjskich surowcéw energetycznych. Agresja na Gruzje

w 2008 roku udowodnila jednakze, ze Kreml nie poprzestaje juz w swych dazeniach



wylacznie na wojowniczej retoryce, lecz sigga juz nawet do otwartych dziatan militarnych
w celu realizacji swoich celow strategicznych.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze Rosja nigdy nie przestala postrzegac¢ Sojuszu
jako swego gléwnego geopolitycznego rywala. Pomimo formalnie wzglednie dobrej
wspolpracy z NATO, Rosja przez ostatnie dwie dekady niezmiennie traktowala Sojusz
jako zasadnicze zagrozenie dla swojej pozycji na obszarze Eurazji. Percepcja taka jest
gleboko zakorzeniona w geopolityce Rosji, ktéra niemal od zarania swych dziejow
narazona byla na strategiczng presj¢ wlasnie z kierunku zachodniego i tam tez dazyla do

utworzenia swego geopolitycznego przedpola (bufora).

2) Ekstremizm i terroryzm islamski

Innym, w miar¢ uplywu czasu coraz wyrazniej rysujacym si¢ na horyzoncie
zagrozeniem dla bezpieczefstwa 1 stabilnosci panstw czlonkowskich NATO, jest
radykalna wizja islamu, o jawnie antyzachodnim obliczu, gloszona przez ekstremistyczne
sunnickie ugrupowania muzulmanskie, siggajace w swych dziataniach po terroryzm jako
glowna metode walki. Jest to zagrozenie relatywnie nowe, nie majace klasycznego
charakteru militarnego i trudne do ujecia w ramy klasycznej geopolityki, jako ze pochodzi
ze strony podmiotdw pozapanstwowych, dzialajacych w oderwaniu od aktywnosci
poszczegdlnych krajow.

Co wazne, zagrozenie to pochodzi nie tylko spoza obszaru traktatowego (glownie
z Bliskiego i Srodkowego Wschodu, Azji Potudniowej czy Afryki Pétnocnej), ale tez z
wewnatrz — ze strony coraz bardziej aktywnych 1 agresywnych spolecznosci

muzulmanskich imigrantéw 1 ich potomkéw (szczegolnie w Europie Zachodniej).

3) Nuklearna proliferacja

Ostatnim, najwazniejszym pod wzgledem strategicznym zagrozeniem dla NATO,
jest zywiolowe rozprzestrzenianie si¢ technologii nuklearnych. Proces ten oznacza w
istocie perspektywe militarnej nuklearyzacji szeregu panstw, w tym zwlaszcza takich,
ktoére prezentuja radykalng postawe wobec systemu miedzynarodowego oraz
antyzachodnie nastawienie w swej polityce zagranicznej (np. Iran, Korea Péinocna). Co
wiccej, nuklearyzacja tych krajéw 2z pewnoscia doprowadzi do regionalnego

strategicznego wyscigu zbrojen, z nieobliczalnymi skutkami dla bezpieczenstwa



migdzynarodowego w  skali ponadregionalnej. Z perspektywy interesow panstw
cztonkowskich NATO (a szerzej — calego wysoko rozwinigtego Zachodu) problem ten
przedstawia si¢ o tyle niekorzystniej, ze dotyczy regionéw Swiata bogatych w surowce
energetyczne.

Pochodng problemu proliferacji technologii nuklearnych jest réowniez grozba
rozprzestrzenienia si¢ technologii rakietowych, w tym zwlaszcza w zakresie konstrukeji i

uzbrajania rakiet balistycznych.

Katalog ten mozna by jeszcze oczywiscie rozszerzy¢ o kilka innych réwnie
waznych zagrozen czy probleméw (jak chocby kwestia bezpieczestwa energetycznego
czy masowych migraciji), ktore moglyby dotyczy¢ poszczegélnych (lub nawet wigkszosci)
panstw Sojuszu. Sprawy tego typu maja jednak w istocie ograniczony geograficznie i
tematycznie zakres. Tymczasem przedstawione powyzej trzy zasadnicze zagrozenia
stanowig najpowazniejsze wyzwania strategiczne, jakie w sensie obiektywnym stoja przed
calym NATO 1 wszystkimi jego czlonkami. W wymiarze dlugookresowym (kilku
najblizszych dekad) to wlasnie one mie¢ bedg najwigksze znaczenie dla funkcjonowania
Sojuszu, zagrozenia te s3 bowiem, jak si¢ wydaje, wspolne dla wszystkich obecnych
czlonkéw NATO w dluzszej perspektywie czasowej. Niestety, ze wzgledu na brak w
tonie Sojuszu zgodnosci co do oceny aktualnego stanu srodowiska mi¢dzynarodowego
wokol paktu, kierunkéw jego ewolucji oraz narastajacych réznic w percepcji interesow
NATO - kwestia zasadno$ci tych zagrozen nie jest jednolicie postrzegana przez

wszystkich sojusznikéw, a przez cz¢s$¢ z nich jest wrecz dezawuowana.

Co dalej?

Roznice istniejace migdzy pafstwami czlonkowskimi Sojuszu co do postrzegania
obecnej rzeczywistosci migdzynarodowej sprawiaja, ze w zasadzie niemozliwe jest dzi$
przyjecie wspdlnego katalogu strategicznych zagrozen dla Sojuszu. Tymczasem
stworzenie takiego wspolnego, uznanego przez wszystkich sojusznikéw katalogu
zagrozen strategicznych jest fundamentalnym warunkiem przetrwania Sojuszu jako
efektywnej struktury migdzynarodowej. NATO (jako organizacja) musi wiedzie¢, po co

istnieje w §rodowisku migdzynarodowym i co chce swym istnieniem osiagnaé.



Przyszla strategia sojusznicza musi rowniez jasno i czytelnie odpowiedzie¢ na
pytanie o granice rozszerzania NATO, biorac pod uwage geograficzne ograniczenia
funkcjonowania Sojuszu. Jest to niezwykle istotny element, szczegdlnie w odniesieniu do
kwestii efektywnos$ci militarnej paktu (m.in. podejmowanie dzialan w mysl Art. V).
Pojawiajace si¢ glosy (takze niestety w Polsce), ze Art. V stracil juz swe znaczenie w
dzisiejszej rzeczywistodci, gdzie prawdopodobienstwo tradycyjnej agresji zbrojnej ,,jest
znikome”, nalezy uzna¢ za bledne. NATO, pozbawione dotychczasowej twardej i
jednoznacznej interpretacji Art. V, moze réwnie dobrze przesta¢ w ogole istnie¢. To
wlasnie wokol zasady opisanej w Art. V ogniskuje si¢ bowiem cala potencjalna silta i
skuteczno$¢ Sojuszu, tak w odstraszaniu jak 1 w dzialaniu.

Ostatnie kilkanascie lat to dramatyczne poszukiwanie przez Sojusz miejsca w
postzimnowojennej rzeczywistoéci. W ramach tych poszukiwan NATO dokonalo
wyjscia poza swoj obszar traktatowy, angazujac si¢ na Balkanach, Bliskim i Srodkowym
Wschodzie 1 Afryce Wschodniej. Dzialania te byly jednak nie tyle rezultatem
przemyslanej 1 konsekwentnie realizowanej strategii, co raczej checia wykazania, ze
NATO jest jednak potrzebne i przydatne. Z uplywem czasu coraz bardziej maleja jednak
szanse na uzyskanie wewnatrz NATO konsensusu co do najwazniejszych strategicznych
kwestii (katalog zagrozen, ocena rzeczywistosci geopolitycznej wokot Sojuszu, niezbedne
do podjecia dzialania). Rosyjska agresja na Gruzje¢ wydawala si¢ by¢ dobra okazja na
wybudzenie z letargu tych panstw czlonkowskich, ktére wciaz zyja uluda nowego,
pokojowego $wiata po Zimnej Wojnie. W niemal dwa lata po tamtych wydarzeniach nie
ulega juz watpliwosci, ze tak si¢ nie stalo. Tym samym nie nalezy pokladac zbyt duzych
nadziei w toczacej si¢ wlasnie debacie nad nowa koncepcja strategiczng Sojuszu — nie
bedzie mie¢ ona bowiem najpewniej przelomowego charakteru, petryfikujac

niekorzystne procesy zachodzace od lat wewnatrz NATO.
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Tomasz Otlowski — ekspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych; specjalizuje
si¢ w problematyce bliskowschodniej i1 zwalczania terroryzmu islamskiego oraz geopolitycznych
aspektach polityki miedzynarodowej. Koordynator Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae,
ekspert Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta tygodnika ,,Polska Zbrojna”.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlajg jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkéw na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej;

Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

Rozwé6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6zZnorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl
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