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Lestaw Paga, jeden z wybitnych polskich ekonomistow, stwierdzil przed
laty, iz ,,(...) o przyszfosci Unii Europejskiej przesagdzg kwestie ekonomiczne”.
Wspofczesnie teza ta zyskala na aktualnosci w zwigzku 2z kryzysem
gospodarczym, jaki wstrzagsnagd Wspolnotg na przestrzeni ostatnich kilkunastu
miesigcy. Wstrzgs ten byt na tyle powazny, iz pozwala dzis na postawienie pytania
o zakres wplywu tego rodzaju perturbacji na ekonomiczng oraz polityczng

przysztos¢ Unii Europejskiej.

Kryzys okazal si¢ dla Unii sprawdzianem trwalosci jej struktur oraz
wypracowanych pieczolowicie mechanizmoéw 1 procedur dzialania.

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Kryzys a pozycj

a_geopolityczna UE.pdf). Gwoli prawdy jednak, wczesniej Wspdlnocie nie bylo

dane zweryfikowaé wspomnianych teorii w praktyce (www.kwasniewskialeksander.pl

/attachments/BIULETYN OPINIE Kryzys jako katharsis dla UE.pdf). Warto zatem

przyjrzec si¢ w jaki sposéb Unia Europejska poradzila sobie z kryzysem gospodarczym.
Tym, co uderza juz na pierwszy rzut oka, jest duza bezradno§¢ Unii wobec problemu,
ktory dotyczy wszystkich bez wyjatku jej panstw czlonkowskich, a zatem calego
organizmu Unii Europejskiej. Problematyczna w tym przypadku okazuje si¢ tez kwestia
dynamicznego podejmowania decyziji, dokonywanych ostatecznie z
kilkunastomiesi¢cznym opdznieniem w stosunku do reakeji Stanéw Zjednoczonych, gdzie
kryzys objawil swe najstraszniejsze oblicze. Warto wigc postawi¢ pytanie o przyczyny tego
stanu rzeczy oraz zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi na nie odpowiedziami.

Dlaczego Unia Europejska, w ktorej proces integracji trwa juz od kilkudziesigciu
lat, nie potrafila zareagowaé w sposéb dajacy jej mozliwos¢ wlasciwego poradzenia sobie
z wyzwaniami, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku 2z jej obecnoscia na rynku
migdzynarodowym? Odpowiedz wydaje si¢ jednoznaczna: Unii brakuje politycznych
mechanizméw 1 mozliwosci decydowania o kwestiach regulujacych polityke kazdego z
panstw cztonkowskich. To zjawisko z kolei jest bezposrednim nastgpstwem braku zgody

wszystkich panstw czlonkowskich co do wspdlnej wizji politycznej przysztosci Unii

1 L. Paga, ,,Ekonomiczne uwarunkowania przysztego ksztattu Integracji Europejskiej”, [w:] ,, Przysztosc
Unii Buropejskiej. Polski punkt widzenia”, J. Barcz, K. Zukrowska, Wyd. Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Warszawa 2001 r., s. 57



Europejskiej. Do dzi§ nierozstrzygnigta kwestia jest bowiem to, w ktora strong zmierza
Wspolnota; czy ma by¢ ona federacja, czy konfederacjar Pozostawiony margines swobody
w kwestil interpretacji przysztych loséw Unii sprawia, iz nie sa wewnatrz niej
podejmowane zdecydowane dzialania, ktoére bylyby swoistym sterem i zaglem
prowadzacym ja w odpowiednim kierunku dla jej nieustannego rozwoju.

Faktem jest, ze o Unii Europejskiej stanowig spoleczefstwa pafstw ja tworzacych,
a takze ich przedstawiciele wybierani w demokratycznych wyborach. Warto jednak
zwroci¢ uwage na zalezno$¢ jednych wzgledem drugich. Spoleczenstwa panstw
cztonkowskich UE uzaleznione sa od swych przedstawicieli, poniewaz to wiasnie od nich
w glowne] mierze czerpia wiedz¢ na temat korzysci i zagrozen wynikajacych z
czlonkostwa danego kraju w Unii Europejskiej. Politycy natomiast, chcac zapewni¢ sobie
oraz swoim ugrupowaniom silng reprezentacj¢ w krajowych i1 europejskich gremiach
decyzyjnych, wplywaja na wyborczy wynik manipulujac odpowiednio informacjami na
temat Unii Europejskiej, interpretujac poszczegolne fakty w korzystny dla siebie sposob.
To bledne kolo nieustannej rotacji pogladow i reprezentujacych je oséb sprawia, ze
proces integracji w ujeciu graficznym od wielu juz lat przypomina sinusoide, ktéra
dodatkowo nie jest spdjna w poszczegolnych panstwach w danej jednostce czasu.
Wszystko to powoduje, ze wola rozproszonej opinii publicznej od lat juz uniemozliwia
zdecydowane rozstrzygniecie czy i w jakim tempie zmierza¢ bedziemy w strong federacji,
czy tez pozostaniemy konfederacjg ze wszystkimi negatywnymi nastgpstwami tego stanu
rzeczy, widocznymi dzisiaj przez pryzmat do§¢ chaotycznej, bo rozproszonej i nieréwnej,
walki poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii z kryzysem gospodarczym.

To wlasnie w zwiazku z kryzysem gospodarczym, ktory pokazal, Zze Unia na
obecnym poziomie integracji nie jest w stanie skutecznie przeciwstawic si¢ niekorzystnym
dla niej zjawiskom, nalezy zastanowic sig, jaki wariant przysztosci Unii Europejskiej jest
dla niej bardziej korzystny. Czy doswiadczona kryzysem gospodarczym Unia Europejska
zmierzala bedzie do zacie$nienia panujacych wewnatrz niej relacji, stajac si¢ w szybkim
tempie federacja, czy tez dlugo jeszcze pozostanie ona na obecnym etapie politycznej
integracji, pozostajac zwigzkiem panstw.

Rozwazajac wariant pierwszy — BEurope funkcjonujaca jako federacja, nalezy
zastanowi¢ si¢ w jaki sposéb mozna szybko i skutecznie doprowadzi¢ do tego stanu

rzeczy. Nie wydaje si¢ przeciez, by w jednakowym czasie spotecznosci wszystkich pafstw



wchodzacych w sklad Unii Europejskiej byly zgodne co do tego, aby zjednoczy¢ Europe
takze w sferze politycznej.

Jak zatem sprawi¢, by mimo istniejacych réznic wyrazanych w kolejnych krajowych
wyborach parlamentarnych, ostatecznie zapadla decyzja o zawigzaniu federacji? Czy
oddanie decyzji bezposrednio w rece samych obywateli znajdujacych si¢ wszakze po
wplywem swych reprezentantow, bedacych czesto zrecznymi siewcami populistyczne;
retoryki, jest rozwigzaniem optymalnym? By¢ moze warto wstucha¢ si¢ w tej sprawie w
stowa znamienitego polskiego filozofa profesora Leszka Kotakowskiego, ktory stwierdzil
przed laty, iz: ,,(...) w obliczu nieuleczalnej niekompetencji glosujacych, wynik, jakikolwiek
bedzie, bedzie aktem nieoswieconej woli, nie za§ rozumu i gdyby byl pozytywny, wcale
nie bedzie oznaczal, ze jest korzystny dla tego panstwa, albo dla catej Europy; wigkszoséc¢
narodu nie musi mie¢ racji; polowanie na czarownice, a potem kara $mierci zostaly
zniesione przez parlamenty wbrew woli wigkszosci spoleczenstwa’?.

Zgodnie z duchem tych stéw mozna by wigc postulowac, aby to same parlamenty
panstw cztonkowskich porozumialy si¢ co do zawigzania federacji unijnych panstw. Takie
rozwigzanie przyniostoby Unii szereg korzysci. Z pewnoscig przyczyniloby si¢ bowiem do
ulatwienia procesu kierowania wspolnota jako caloscia, to zas z kolei przyczynitoby si¢ do
wzrostu konkurencyjnosci Unii na arenie migdzynarodowej. Z pewnoscig o wiele tatwiej
byloby Unii konkurowaé ze $wiatowymi potegami gospodarczymi takimi jak USA,
Japonia, czy Chiny. Nalezy pamigtaé, ze obecnie utrzymanie wysokiego stopnia
konkurencyjnosci wymaga od rozproszonej pod wzgledem ilosci osrodkow decyzyjnych
Unii wiele energii, ktéra w warunkach federacji moglaby zosta¢ spozytkowana dla
uzyskania gospodarczej i politycznej przewagi nad juz dzisiaj silng miedzynarodows
konkurencja.

Obserwujac z perspektywy czasu dotychczasowy proces integracji nalezy jednak
zauwazyC, ze wszystkie podejmowane dotad dzialania zmierzaja w pewnej dalszej
perspektywie czasu do pelnej, politycznej integraciji, ktérej bezposrednim i naturalnym
nastgpstwem jest stworzenie federacji panstw Unii Europejskiej. Problematyczne jest
jednak tempo zachodzacych w ten sposéb zmian. Wciaz takze zywe sa w

spoleczenstwach panstw cztonkowskich obawy odnosnie utraty swej niepodleglosci, oraz

2 L. Kotakowski, ,,Czy Europa moze zaistnie¢?”, [w:] ,,Wizje jednosci europejskiej”’, Wyd. Elipsa,
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zdominowania suwerennego panstwa przez sily z zewnatrz. Wszystko to powoduje, ze w
dniu dzisiejszym Unia jako federacja wydaje si¢ by¢ weciaz jeszcze bardzo odlegla
perspektywa.

Nieco inaczej rysuje si¢ natomiast integracja europejska w jej dzisiejszej formie:
konfederacji. Najbardziej wyrazng réznica, jaka zarysowuje si¢ w tym modelu integracji w
stosunku do modelu federacyjnego jest to, ze realizacja wspélnych celow dokonuje si¢
tutaj nie przy pomocy wspoélnego organu decyzyjnego, ale za pomoca organéw krajowych
kazdego z panstw wchodzacych w skiad konfederacji. W modelu federacyjnym
kompetencje te przejmuje natomiast organ decyzyjny wspolny dla wszystkich panstw
tworzacych federacjed. W modelu konfederacyjnym powolne zacie$nianie wspolpracy w
ramach kolejnych polityk zbliza panstwa czlonkowskie do funkcjonowania w ramach
okreslonego wzorca. Ujednolicanie dziatan panstw cztonkowskich kooperujacych ze soba
na zasadzie konfederacji niesie wigc za soba pewne pozytywne rezultaty. Nastepuje tu
m.in. kodyfikacja prawa w kluczowych dla poszczegdlnych panstw dziedzinach. Jest to
proces dlugotrwaly, ktorego efekty widoczne sa dopiero w odleglej perspektywie czasu.
Niemniej jednak, gdy konkretne rozwigzania zaczynaja obowigzywaé we wszystkich
panstwach cztonkowskich, pozytywne efekty ulatwiaja koordynacje okreslonych dziatan
w catej Wspolnocie.

Odnoszac si¢ do kwestii tempa przemian prowadzacych od dzisiejszej konfederacji
do nieco odleglej w czasie federacji panstw warto zwrdci¢ uwage na zagadnienie ,,finalite
politigue”, ktore interpretuje proces integracji w pewien charakterystyczny sposob®.
Zjawisko to zaklada bowiem, iz integracja europejska rozpoczyna si¢ od ,,Buropy
ojczyzn”, za$ jej finalnym etapem jest ,,Ojczyzna europejska”. Kolejne fazy okresli¢
mozna jako etapy réwnowagi, wspolpracy 1 unii. Kazdy z nich okredla coraz bardziej
zaawansowany poziom integracji, ktéry prowadzi od uzyskania réwnowagi pomiedzy
poszczegblnymi panstwami, poprzez etap wspolpracy i kooperacji miedzy nimi, az do
uzyskania catkowitej unii, charakteryzujacej si¢ wszystkimi cechami federacji.

W chwili obecnej Europa wciaz jeszcze zdaje si¢ pozostawaC na etapie

~rownowagi”. Biorac pod uwage kolejne rozszerzenia Unii oraz zwigzana z nimi

3 E. Osmanczyk, ,,Encyklopedia ONZ i stosunkéw miedzynarodowych”, Warszawa 1982 r., s. 254
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koniecznos$¢ réwnania w gore przez nowoprzyjete panstwa, etap rownowagi trwal bedzie
nadal na przestrzeni kolejnych lat. Biorac pod uwage obecne tempo przemian
zachodzacych na tym etapie, do kolejnej fazy — etapu wspolpracy, dojdziemy zapewne za
ok. 50 lat, do ostatniego etapu — unii, za ok. 100 lat.

W tych okolicznosciach migdzynarodowi konkurenci z pewnoscig wyprzedza Unig
tak dalece, ze nadrobienie strat moze sta¢ si¢ dal niej juz niewykonalne. Warto wigc
zastanowi¢ si¢ w szerokim gremium panstw tworzacych Unie, czy manifestacyjne trwanie
przy modelu konfederacyjnym faktycznie stuzy wspodlnocie. Czy nie lepiej byloby, gdyby
poszczegodlne panstwa czlonkowskie podjely samodzielng decyzje o zawiazaniu federacji,
osiagajac stan ,,unii” bedacej ostatnim etapem ,finalite politique,, wczesniej niz u progu

XXII wieku.

Rekomendacje dla Unii Europejskiej

- nalezy zainicjowac publiczna debat¢ na temat dalszej drogi rozwoju Unii Europejskiej,
odpowiadajac na pytanie, czy droga zmierzajaca ku federacji lub konfederacji bedzie
bardziej korzystna dla Unii i jej panstw cztonkowskich;

- nalezy prowadzi¢ obiektywna akcje informacyjng o korzysciach i zagrozeniach plynacych
z przyjecia kazdej z tych drég rozwoju;

- bez wzgledu na ostateczng decyzj¢ nalezy nieustannie dazy¢ do zacie$niania wspolpracy
w ramach poszczegdlnych polityk prowadzonych w Unii Europejskiej tak, aby
rozstrzygniecia 1 decyzje zapadajace na poziomie centralnym Unii Europejskiej wigzaly w
jak najwickszym stopniu poszczegélne panstwa czlonkowskie. Tylko woéwcezas
przeciwdzialanie w skali ogolnoeuropejskiej zjawiskom takim jak $wiatowy kryzys

gospodarczy bedzie przynosito o wiele bardziej wymierne efekty.

Tomasz Niedziotka — ckspert Zespolu Analiz Fundacji Awmicus Europae, autor analiz z zakresu
polityki zagranicznej Unii Europejskiej. W swojej dotychczasowej karierze wspotpracowal m.in. z
Marszatkiem Sejmu RP Markiem Borowskim, a takze Deputowanym do Parlamentu
Europejskiego prof. Dariuszem Rosatim.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takzie wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

e Wspiera nie wysitkoéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

e Rozwdj Nowej DPolityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

e Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

e DPromowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
¢ Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

¢ Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej r6znorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

e DPopularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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