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Konferencja „Budując relacje przyszłości. Unia
Europejska i wyzwania bliskiego sąsiedztwa” odby-
ła się w Warszawie w dniu 12 czerwca 2007 r. Był to
drugi projekt Fundacji Amicus Europae poświęco-
ny reformie Europejskiej Polityki Sąsiedztwa Unii Eu-
ropejskiej.

Konferencję otworzył Prezes Zarządu Fundacji
Amicus Europae, Andrzej Majkowski, wyrażając na-
dzieję, iż temat polityki bliskiego sąsiedztwa wywo-
ła międzynarodową dyskusję i pomoże rozwiązać
problemy związane z przekształceniami politycz-
no-społeczno-ekonomicznymi Europy Środkowo-
-Wschodniej oraz współpracy z Unią Europejską.

Konferencja składała się z dwóch części, po-
dzielonych dodatkowo na panele tematyczne. Pierw-
szą z nich rozpoczęły wystąpienia Aleksandra Kwa-
śniewskiego i Rudolfa Schustera (b. Prezydenta Re-
publiki Słowacji), po których wyemitowano nagra-
nia z przemówieniami Prezydenta Czech Vaclava
Havla i b. Prezydenta Rumunii Iona Iliescu. Głos
zabrał także wiceminister spraw zagranicznych
Litwy Jaroslav Neverovic, który odczytał zebranym
posłanie od Prezydenta Litwy Valdasa Adamkusa.

Druga część miała charakter moderowanej dys-
kusji panelowej pod kierownictwem Prof. Adama Da-
niela Rotfelda, której uczestnicy starali się udzielić
odpowiedzi na pytanie dokąd zmierza Europejska
Polityka Sąsiedztwa. Swoje stanowisko przedsta-
wili: Jutta Frasch (Ambasada Niemiec w Polsce),
Ambasador Ukrainy w Polsce Oleksandr Motsyk,
Aleksander Duleba (Słowackie Stowarzyszenie Po-
lityki Zagranicznej) oraz Raimundas Lopata (Dyrek-
tor Instytutu Stosunków Międzynarodowych i Nauk
Politycznych na Litwie).

Konferencja
Fundacji

Amicus Europae

„Budując relacje
przyszłości –

Unia Europejska
i wyzwania

Bliskiego
Sąsiedztwa”

``
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Część I
OTWARCIE KONFERENCJI

Wystąpienie b. Prezydenta RP
Aleksandra Kwaśniewskiego

Witam Państwa serdecznie na
konferencji pt. „Budując re-

lacje przyszłości – Unia Europejska
i wyzwania Bliskiego Sąsiedztwa”,
którą Fundacja Amicus Europae or-
ganizuje dzięki wsparciu naszego
najsławniejszego – chociaż, co na-
leży podkreślić, nie jedynego spon-
sora – ukraińskiej Fundacji Wiktora
Pinczuka. Fundacja ta wspiera Pro-
gram Europejski Fundacji Amicus
Europae, którego szczególnym
punktem ciężkości są kwestie zwią-
zane ze wschodnim sąsiedztwem Unii
Europejskiej. W ramach tego progra-
mu nasza Fundacja będzie m.in. orga-
nizować publiczne debaty, konferen-
cje i dyskusje ekspertów, publikować
raporty i analizy oraz organizować
„szkoły letnie” integracji europejskiej
dla młodych liderów z państw Euro-
py Wschodniej.

Wszystkie te przedsięwzięcia Fun-
dacji będą miały na celu popularyza-
cję wiedzy na temat Unii w Polsce
i na Wschodzie Europy, promocję war-
tości i standardów europejskich, eks-
port stabilności i dobrych praktyk na
wschód od naszych granic. Będą tak-
że zmierzać ku upowszechnianiu idei

dalszego rozszerzania na wschód Unii
Europejskiej wśród naszych zachod-
nioeuropejskich partnerów. W mo-
mencie kiedy dwa z wielkich zamie-
rzeń mojej Prezydentury – członko-
stwo Polski w NATO i Unii Europej-
skiej – stały się faktem, zadania te
uznaję za moje najważniejsze zobo-
wiązania międzynarodowe.

Inicjatywa Bliskie Sąsiedztwo, któ-
rą dziś Państwu prezentujemy, jest
zbiorem politycznych propozycji w za-
kresie reformy Europejskiej Polityki
Sąsiedztwa Unii Europejskiej. Ma
ona na celu pobudzenie międzyna-
rodowej dyskusji na temat najlep-
szych form i metod wsparcia dla pro-
cesu transformacji polityczno-ekono-
micznej obszaru Europy Wschodniej
oraz formuły stosunków rozszerzo-
nej UE z jej wschodnimi sąsiadami.

Szanowni Państwo!
Na przestrzeni ostatnich kilku mie-

sięcy w państwach Europy Środko-
wej i Wschodniej mają miejsce pro-
cesy potwierdzające wcześniej wyra-
żane obawy, że przedłużający się
marazm i paraliż polityczny w zakre-
sie relacji Unii Europejskiej z jej
wschodnimi sąsiadami zaczyna mieć

bardzo niekorzystny wpływ na sytu-
ację międzynarodową w tej części
Europy.

Z dużym niepokojem obserwuje-
my wydarzenia na Ukrainie, gdzie na
skutek dezintegracji obozu „poma-
rańczowych” doszło do eskalacji na-
pięcia i konfliktu z główną siłą opo-
zycji, Partą Regionów Wiktora Janu-
kowycza. Obserwując z troską wy-
darzenia w Kijowie, mamy nadzieję
na pokojowe rozwiązanie tego poli-
tycznego sporu. Tak jak w 2004 roku,
tak i dzisiaj Ukraina potrzebuje jed-
nak szczególnej aktywności Unii Eu-
ropejskiej, która z racji swojego po-
tencjału i wiarygodności może stać
się katalizatorem pozytywnego ure-
gulowania ukraińskiego konfliktu.
Rozmawiałem niedawno w tej spra-
wie z Javierem Solaną i niemiecką
prezydencją UE. Mam nadzieję, że
Unia będzie bardziej obecna w Kijo-
wie, bez czego kierunek euroatlan-
tyckich przemian na Ukrainie będzie
zagrożony.

Niepokój budzi także wzrost mo-
carstwowych ambicji Rosji i jej fak-
tyczny odwrót od polityki demokra-
tycznych przemian wewnętrznych,
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zapoczątkowanych w latach 90-tych
ubiegłego wieku. Trend ten współist-
nieje z równie żywiołowym procesem
zwiększania się asertywności Rosji
wobec jej otoczenia międzynarodo-
wego, w tym m.in. zaostrzeniem re-
toryki Kremla wobec państw regio-
nu Europy Środkowej i Wschodniej
– Polski, Estonii czy Litwy.

Na Białorusi, z kolei, reżim Alek-
sandra Łukaszenki wzmaga represje
wobec demokratycznej opozycji
i mniejszości etnicznych, coraz bar-
dziej izolując kraj od integrującej się
Europy.

To tylko najważniejsze przykłady
na poparcie tezy, że brak konse-
kwentnej, stałej aktywności politycz-
nej i presji Unii Europejskiej wobec
państw Europy Wschodniej może po-
wodować pojawienie się negatyw-
nych tendencji oraz przyczyniać się
do spowolnienia reform społeczno-
politycznych i gospodarczych. Wo-
bec wyzwań bliskiego sąsiedztwa
mało efektywne okazują się działa-
nia rutynowe i schematyczne, opar-
te o powielanie tych samych wzor-
ców działania. Wraz z postępem pro-
cesu reform instytucjonalnych Unii
Europejskiej (Traktat Konstytucyjny)
powinniśmy podjąć dyskusję nad
nową formułą i nową strategię rela-
cji UE z jej wschodnimi sąsiadami.

Jak dotychczas, „wschodni wy-
miar” UE – jako spójny, całościowy
mechanizm, obliczony na współdzia-
łanie wspólnoty z jej wschodnimi
partnerami – w istocie nie istnieje. Po
„wielkim rozszerzeniu” Unii w 2004
roku stosunki UE z tymi państwami
wschodnioeuropejskimi, które pozo-
stały poza „klubem”, ograniczają się
w praktyce do działań w ramach in-
strumentu Europejskiej Polityki Są-
siedztwa. Instrument ten nie jest jed-
nak powołany wyłącznie dla krajów
tego regionu, lecz obejmuje wszyst-

kie – oprócz Bałkanów, Rosji i Turcji
– pozostałe regiony geopolityczne-
go „sąsiedztwa” obecnego terytorium
Unii, a więc także Bliski Wschód, re-
gion Maghrebu oraz Zakaukazie. Leży
to u podstaw stosunkowo małej efek-
tywności politycznej Europejskiej
Polityki Sąsiedztwa – nie sposób bo-
wiem zapewnić skuteczności w sy-
tuacji, gdy te same instrumenty ad-
resowane są do tak różnych pod
względem politycznym, ekonomicz-
nym i cywilizacyjno-kulturowym kra-
jów jak Libia, Armenia czy Ukraina.

Zasadniczą słabością Europej-
skiej Polityki Sąsiedztwa jest deficyt
instrumentów o oddziaływaniu regio-
nalnym, szczególnie wobec wschod-
nich sąsiadów. Regionalny wymiar
współpracy jest dużo bardziej wi-
doczny w przypadku państw base-
nu Morza Śródziemnego, w ramach
Partnerstwa Euro-Śródziemnomor-
skiego (tzw. Procesu Barcelońskiego).
Relacje ze wschodnimi sąsiadami ma-
ją natomiast głównie dwustronny cha-
rakter, przy czym specjalne miejsce
w architekturze stosunków sąsiedz-
kich zajmuje Rosja. Realizowany jest
unijno-rosyjski dialog energetyczny
(rozpoczęty w 2000 r. w Paryżu) oraz
projekt stworzenia czterech wspól-
nych przestrzeni.

Europejska Polityka Sąsiedztwa w
jej obecnym wydaniu paradoksalnie
sprzyja w wielu obszarach utrzymy-
waniu bądź powstawaniu nowych
podziałów. Rosja postrzega w poli-
tyce sąsiedztwa zagrożenie dla jej
własnych planów integracyjnych na
obszarze b. ZSRR oraz uprzywilejo-
wanych stosunków dwustronnych
z poszczególnymi państwami UE.
Z kolei Ukraina i Mołdowa postrze-
gają EPS jako substytut polityki roz-
szerzania UE; jest także źródłem wie-
lu frustracji z racji równorzędnego
traktowania z państwami regionu

Afryki Północnej i Bliskiego Wscho-
du, kulturowo i cywilizacyjnie znacz-
nie odległymi wobec Europy.

Przebieg dotychczasowych pro-
cesów transformacji w naszej części
Europy jednoznacznie wskazuje, że
bez zróżnicowania stosowanych
przez Unię mechanizmów wobec
państw z jej „przedpola”, nie sposób
skutecznie wpływać na pożądane
kierunki zmian i procesy wewnętrz-
ne w tych krajach. Wysiłki pomoco-
we UE muszą uwzględniać specyfi-
kę poszczególnych partnerów i ich
zróżnicowane potrzeby, a co więcej
– muszą być oparte o spójną, dłu-
gookresową strategię UE wobec jej
otoczenia.

Wszystkie wyżej wymienione czyn-
niki i uwarunkowania stanowią prze-
słankę dla podjęcia całościowego
przeglądu Europejskiej Polityki Są-
siedztwa, ze szczególnym uwzględ-
nieniem jej wschodniego wymiaru
oraz potrzeby budowania wspólnej
pozycji UE wobec Rosji oraz jej poli-
tyki zagranicznej. Dlatego, w ramach
Inicjatywy Bliskie Sąsiedztwo propo-
nuję powołanie do życia jednolitego,
odrębnego „wymiaru wschodniego”
Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, co
w znaczący sposób przyczyniłoby
się do nadania polityce UE wobec
Europy Wschodniej nowych impul-
sów, a także zwiększenia skuteczno-
ści działań Wspólnoty wobec tego
regionu.

Nowy Wymiar Wschodni powinien
obejmować współpracę UE ze wszyst-
kimi państwami Europy Wschodniej,
a więc także z Rosją. Specjalny sta-
tus stosunków Unii z Federacją Ro-
syjską powinien zostać zachowany,
ale jedynie w odniesieniu do konkret-
nych aspektów współpracy (energe-
tyka, polityka handlowa, dialog poli-
tyczny, etc.). Będzie to sprzyjać umoc-
nieniu wymiaru regionalnego (w tym

Wystąpienie b. Prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego
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przypadku wschodniego) Europej-
skiej Polityki Sąsiedztwa.

Mechanizmy pomocowe, w ra-
mach takiego wymiaru, powinny za-
kładać zróżnicowanie pomocy i asys-
ty ze strony UE dla jej partnerów
z Europy Wschodniej w zależności
od ich aspiracji, postępów w pro-
cesie transformacji i spełniania sta-
wianych wymogów. Pierwszym in-
strumentem nowej strategii mogą
być umowy o współpracy nowej ge-
neracji (Enhanced Agreements),
które zastąpić mają dotychczas
obowiązujące Porozumienia o Part-
nerstwie i Współpracy (PCA). Umo-
wy te nie powinny ograniczać się do
spraw technicznych, lecz zawie-
rać również polityczną deklarację
ws. perspektyw członkostwa w przy-
szłości.

Zdajemy sobie wszyscy sprawę,
że jest w Unii wiele spraw pilnych
i ważnych, wymagających szybkie-
go podjęcia decyzji w imię przyszło-
ści Wspólnoty i efektywności jej dzia-
łania, tak w aspekcie wewnętrznym,
jak i zewnętrznym. Jedną z takich
spraw jest niewątpliwie kwestia Trak-
tatu Konstytucyjnego, która znajdu-
je się w faktycznym zawieszeniu od
ponad dwóch lat. Rozumiemy argu-
mentację tych, którzy podnoszą ko-
nieczność uprzedniego zorganizo-
wania form wewnętrznych UE, za-
nim podejmie się jakiekolwiek roz-
ważania nad zmianą formuły sto-
sunków z międzynarodowym oto-
czeniem Wspólnoty. Odpowiadamy
im jednak – czas ucieka! Państwa
Europy Środkowej i Wschodniej,
pozbawione jasnego i sprecyzowa-
nego planu, swego rodzaju „mapy
drogowej”, dotyczących ich inte-
gracji z UE lub choćby podniesie-
nia stosunków ze Wspólnotą na
wyższy, strategiczny poziom, a tak-
że pozbawione właściwej asysty

i wsparcia ze strony Unii – nie będą
w stanie przeprowadzić właściwych
reform instytucjonalnych, politycz-
nych i społeczno-gospodarczych,
przybliżających je do standardów
członkostwa w UE. Jeśli nie damy
im wyraźnej perspektywy, jeśli nie
przekażemy im sygnału, że chcemy
pozostawić przed nimi drzwi Wspól-
noty otwarte, możemy kiedyś stanąć
wobec znacznie poważniejszych
wyzwań, niż sprecyzowanie form
i treści współpracy Unii Europejskiej
z jej wschodnimi sąsiadami.

Dzisiejsza dyskusja podczas
konferencji ma na celu omówienie
możliwości reformy Europejskiej
Polityki Sąsiedztwa oraz szerzej –
relacji UE z jej wschodnimi sąsia-
dami. Chciałbym jednocześnie
państwa poinformować, że Funda-
cja Amicus Europae będzie rozwi-
jać w ramach swoich statutowych
działań dalszą, bardziej szczegóło-
wą dyskusję na temat propozycji
zawartych w Inicjatywie. W tym celu,
jak wspomniałem wcześniej, orga-
nizowane będą konferencje, semi-
naria i spotkania dyskusyjne; opra-
cowane zostaną tematyczne rapor-
ty, analizy i opinie.

Przedsięwzięcia Fundacji Ami-
cus Europae w ramach Inicjatywy
Bliskiego Sąsiedztwa będą miały
charakter apolityczny, otwarty na
różne środowiska oraz ukierunko-
wany na osiągnięcie wymiernych
korzyści politycznych. Przyjęta za-
sada wynika nie tylko ze Statutu
Fundacji i dobrego obyczaju, lecz
przede wszystkim z głębokiego
przeświadczenia, że skuteczna po-
lityka wschodnia jest elementem
polskiej i europejskiej racji stanu,
dla realizacji której wymagane jest
współdziałanie wszystkich sił poli-
tycznych i społecznych, w imię
wspólnego bezpieczeństwa, umoc-

nienia pozycji międzynarodowej na-
szego kraju oraz spójności politycz-
nej całej Unii Europejskiej.

Wystąpienie b. Prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego
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Szanowni Państwo!
Pozwolę sobie serdecznie pogra-

tulować idei organizacji dzisiejszej
konferencji. Moim zdaniem, dotyka
ona bardzo ważnego zagadnienia
o historycznym znaczeniu, a miano-
wicie kwestii bliskiego sąsiedztwa
krajów Unii Europejskiej z pozosta-
łymi krajami, zarówno z tymi, które
mają w perspektywie wstąpienie do
niej, jak i te, które z tej możliwości
nie zamierzają skorzystać.

Uważam, i zaznaczałem to wie-
lokrotnie przy różnych okazjach, że
większość konfliktów, nieporozu-
mień i wojen wyrasta ze względu na

niejasne granice pomiędzy pań-
stwami i narodami oraz międzyna-
rodowymi porozumieniami. W związ-
ku z tym, uważam za nadrzędne
wyznaczenie owych klarownych gra-
nic. Oczywiście, jest to możliwe
jedynie pod warunkiem równości
wszystkich ludzi oraz braku uprze-
dzeń związanych z przynależnością
do konkretnej cywilizacji czy obsza-
ru geograficznego i że nie istnieją
żadne przywileje dla jednostek ży-
jących w kulturze zachodniej. Pomi-
mo tego, każdy musi zdawać sobie
sprawę, gdzie znajdują się jego gra-
nice. Porozumienie w tej kwestii ma

WYZWANIA
BLISKIEGO SĄSIEDZTWA

Posłanie
Vaclava Havla,

b. Prezydenta Republiki Czeskiej

fundamentalne znaczenie dla przy-
jaznych stosunków, których brak był
źródłem wielu konfliktów.

Kiedy miałem możliwość osobi-
ście organizować spotkania z udzia-
łem prezydentów krajów będących
członkami NATO, Unii Europejskiej
bądź krajów neutralnych lub też nie
przynależących do żadnej z powyż-
szych organizacji, stale powracali-
śmy do tego zagadnienia.

Jestem bardzo zadowolony, że
ten temat stał się przedmiotem Wa-
szych rozważań. Życzę więc zakoń-
czenia konferencji sukcesem.

Posłanie b. Prezydenta Republiki Czeskiej Vaclava Havla
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Szanowni Panowie Prezydenci, Pa-
nowie posłowie, ministrowie, Eksce-
lencje ambasadorzy, Panie i Panowie.

Jest to dla mnie bardzo duży za-
szczyt, że mogę pozdrowić takie
szacowne grono. Zostałem zobo-
wiązany przez Prezydenta Valdasa
Adamkusa, aby podziękować Panu
Prezydentowi Kwaśniewskiemu za
jego nową inicjatywę, która bez wąt-
pienia będzie miała istotny udział
w bardziej efektywnej polityce są-
siedztwa, a w szczególności w kon-
tekście stosunków z naszymi wschod-
nimi sąsiadami. Pozwólcie państwo,
że krótko przedstawię pogląd Litwy
na te sprawy.

Położenie Litwy na granicy Unii Eu-
ropejskiej przedstawiane jest zarów-
no jako szansa, jak też jako wyzwa-
nie. Szanse pochodzą z możliwości
projektowania wschodnich wartości
demokratycznych, norm prawnych,
szacunku dla praw człowieka, wolno-
ści słowa, wielości kultur, oczekiwań
i dobrych rządów. Nasza wiarygod-
ność w tych sprawach pochodzi
z naszego indywidualnego doświad-
czenia i politycznej transformacji. Dla-
tego właśnie poświęcamy się w du-
żej mierze pomocy w rozszerzaniu
euroatlantyckiej gotowości i aspira-
cji do promowania demokracji i rzą-
dów prawa, zażegnywania konfliktów
i promowania regionalnej współpra-
cy w naszych państwach sąsiednich
– Ukrainie, Mołdowie, aż do Kauka-
zu. Obecny stan naszego sąsiedztwa
w UE istotnie wymagał kilku lat, ale

ten europejski projekt jest jeszcze da-
leki od całkowitej realizacji. Jesteśmy
świadkami ważnych zmian mających
miejsce na Ukrainie, w Mołdowie
i państwach sąsiadujących na połu-
dniu z Unią Europejską.

EPS to nowa polityka i pozosta-
wia wiele do zrobienia za pomocą
ambitnych reform, które są aktywnie
przeprowadzane. Plany te mogą zo-
stać osiągnięte w dłuższym okresie
czasu. UE musi wykorzystać moc
transformacji, by kontynuować pro-
jekt aktywności, stabilności i bezpie-
czeństwa poza swoimi granicami. UE
potrzebuje jasnej strategii dotyczącej
Wschodniej Europy i wymaga pójścia
dalej niż obecne plany działania Poli-
tyki Bliskiego Sąsiedztwa, które wkrót-
ce w niektórych państwach zostaną
sfinalizowane. Chciałbym podkreślić,
że musimy aktywnie wspierać demo-
kratyczne reformy, nie tylko na Ukra-
inie, w Gruzji i Mołdowie, ale także na
Białorusi, która staje się coraz bar-
dziej niedemokratyczna. Naszym
zmartwieniem jest fakt, że Białoruś
pozostaje poza Polityką Bliskiego
Sąsiedztwa. Izolacja nie przyniesie jej
żadnych korzyści.

Aby złamać prezydencki reżim
w tym kraju, będziemy musieli rozma-
wiać z Białorusinami, aby sami jasno
odpowiedzieli na warunki Unii, takie
jak uwolnienie więźniów politycznych.
Głównym celem tak specyficzne-
go dialogu powinno być wprowadze-
nie Białorusi, na dłuższą metę, w ist-
niejące struktury współpracy, a nie

tworzenie dla nich alternatywnych
struktur.

UE musi podjąć pewne kroki w dal-
szym umacnianiu EPS, rozpoczyna-
jąc nowe inicjatywy prowadzące do jej
finalizacji. W związku z tym UE powin-
na pójść naprzód z systemem wizo-
wym, wprowadzić ułatwienia dla kra-
jów objętych EPS, które są gotowe do
podpisania traktatów akcesyjnych.
Kolejną dobrą inicjatywą będą ułatwie-
nia dla integracji wewnętrznych rynków
tych państw z rynkami UE.

Pojawiają się więc trzy zasadni-
cze sprawy w tej kwestii. Po pierw-
sze – powinniśmy zachęcać Komi-
sję Europejską do przygotowywania
poparcia w Gruzji. Po drugie – Moł-
dowa powinna dostać ofertę auto-
nomicznego traktowania, na tyle na
ile jest to możliwe. Te konkretne kro-
ki nie tylko stymulowałyby handel
z państwami UE, ale także zachę-
całyby do reform. Po trzecie wresz-
cie – UE powinna kontynuować ak-
tywne działania dotyczące obszaru
bliskiego sąsiedztwa.

Dużo już zostało zrobione w za-
kresie reprezentacji i misji wsparcia
granic. Powinniśmy wykorzystać całe
nasze wsparcie w tym celu i spojrzeć
szerzej na możliwości wynikające
z tej misji. Integracja prowadzi do
usprawnienia struktur UE i jej sąsia-
dów, i ich wzajemnej kooperacji.

Dziękuję za uwagę.

Minister Jaroslav Neverovic
specjalny wysłannik Prezydenta Litwy

`̀̀̀̀

Wystąpienie Ministra Jaroslava Neverovicia

`̀̀̀̀
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Szanowni Państwo!
Jestem zaszczycony, że mogę

być dzisiaj z Wami i brać udział
w dyskusji poświęconej tematowi Eu-
ropy Wschodniej. W pełni popieram
inicjatywę podjętą przez Pana Pre-
zydenta Aleksandra Kwaśniewskie-
go. Jednym z priorytetów słowackiej
polityki zagranicznej jest pomoc
w kształtowaniu stosunków pomiędzy
Unią Europejską a państwami Euro-
py Wschodniej. Ukraina jest najbliż-
szym sąsiadem Słowacji, natomiast
Rosja stała się partnerem strategicz-
nym dla Unii Europejskiej. My, jako
państwa członkowskie Unii Europej-
skiej, położone w środkowej części
kontynentu, musimy promować
Ukrainę i Rosję, a więc naszym za-
daniem jest zaszczepić nasz sposób
widzenia do polityki europejskiej, któ-
ry ma związek z powyższymi pań-
stwami. Jeśli my tego nie dokonamy,
kto inny to uczyni? Tylko w taki spo-
sób możemy przejść do kolejnego
etapu polityki europejskiej. Uważam,
że musimy ukazać Rosję oraz innych
wschodnich sąsiadów jako ważnych
partnerów strategicznych dla Unii Eu-
ropejskiej. Relacje państw członkow-
skich opierają się na dwóch pozio-
mach – relacji na poziomie Unii Eu-
ropejskiej i porozumień dwustron-
nych. W związku z tym, jako członko-
wie Unii Europejskiej z obszaru Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej, jeste-
śmy zobowiązani do budowy nici po-
rozumienia z naszymi wschodnimi
partnerami strategicznymi.

Pod przewodnictwem Aleksandra
Kwaśniewskiego Polska stała się sil-
nym promotorem moralności i soli-
darności w zagranicznej polityce eu-
ropejskiej i jestem bardzo zadowo-
lony, widząc osiągnięty w tej kwestii
postęp. Jeżeli dzisiaj chcemy rozma-
wiać o kształcie przyszłej Europy , nie
możemy unikać tematu naszych re-
lacji z Rosją. Powody tego są widocz-
ne na pierwszy rzut oka. Faktem jest,
że nasze porozumienia z Federacją
Rosyjską są jedną z podstaw dzia-
łalności Unii Europejskiej.

Z uwagi na historyczne podłoże
i nasze doświadczenia, Słowacja jest
zaangażowana w uświadamianie
pozostałych członków Unii Europej-
skiej co do problemów związanych
z transformacją w krajach, gdzie
w ciągu ostatniej dekady nie zostały
w pełni rozwinięte standardy demo-
kratyczne. Słowacja wspiera więc
ideę wzmacniania Polityki Bliskiego
Sąsiedztwa, prezentowaną przez Ko-
misję Europejską. Celem regionalne-
go zbliżenia jest pogłębienie współ-
pracy na płaszczyźnie politycznej
i ekonomicznej pomiędzy Unią Eu-
ropejską i jej partnerami, opartej na
europejskich wartościach i zasa-
dach. Kraje zaangażowane w Polity-
kę Bliskiego Sąsiedztwa uważają, że
indywidualne zbliżenie polegające na
ekskluzywnym planie działania, unie-
możliwi wykorzystanie potencjału
i rozwoju regionalnej współpracy.
Silniej zinstytucjonalizowane rela-
cje pomiędzy Unią Europejską a jej

wschodnimi sąsiadami nie powinny
z drugiej strony pomniejszać znacze-
nia współpracy między państwami
Wschodniej Europy.

Europejska polityka sąsiedztwa
i europejska polityka rozszerzenia są
odrębnymi dziedzinami we wspólno-
cie członkowskiej. Jednakże nie po-
winny pozostawać niedocenione as-
piracje, będące motywacją dla re-
form, państw Polityki Bliskiego Są-
siedztwa. Chciałbym jednocześnie
podkreślić, że Słowacja jest świado-
ma swojej odpowiedzialności za roz-
szerzenie Unii Europejskiej i wycią-
gnie pomocną dłoń do krajów, któ-
re są zainteresowane wstąpieniem
do Wspólnoty.

Słowacja pragnie poszerzać
współpracę z Ukrainą. Dlatego też,
nasi ukraińscy partnerzy są często
zapraszani na wielostronne spotka-
nia organizowane na Słowacji oraz
na spotkania dwustronne z naszymi
przedstawicielami. Chciałbym wyra-
zić radość z faktu rozpoczęcia przez
Słowację programu pomocy dla
Ukrainy, który pozwoli jej osiągnąć
cele założone w europejskim planie
działania i wzmocni dialog z NATO.
Staramy się utrzymywać naszą
współpracę z ukraińskim partnerem,
by pomagać w realizacji jej potrzeb
i rozwijaniu możliwości. Ważne jest
aby kraje, które wspierają plan dzia-
łania, również wynosiły z tego okre-
ślone korzyści.

Ze względu na powiązania Ukra-
iny i NATO, słowacka ambasada

Wystąpienie Rudolfa Schustera,
b. Prezydenta Republiki Słowackiej

Wystąpienie b. Prezydenta Republiki Słowackiej Rudolfa Schustera
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i Kijów stały się na dwa lata, poczy-
nając od pierwszego stycznia bie-
żącego roku, jednostkami kontakto-
wymi z NATO. Słowacka działalność
dyplomatyczna skupia się na budo-
waniu świadomości o NATO oraz
ukraińskim społeczeństwie. Stworzy-
liśmy program budowy pod hasłem
„Zaufanie i Przejrzystość”. Słowacja
stara się wykorzystać transformację
i integracyjne know-how, włączając
doświadczenie organizacji pozarzą-
dowych. Chciałbym wspomnieć tu-
taj inną inicjatywę zakończoną suk-
cesem, powziętą przez Grupę Wy-
szehradzką. Jest to program stypen-
dialny dla Ukrainy, który przez ostat-
nie lata udowodnił swoją skutecz-
ność. Oferuje on nie tylko stypendia
dla studentów z Ukrainy, ale jest tak-
że doskonałym przykładem wydaj-
nego zarządzania funduszami pu-
blicznymi.

Natomiast, jeśli chodzi o Białoruś,
wyrażamy nadzieję, iż powróci ona
do kręgu krajów demokratycznych.
Europejska Polityka Bliskiego Są-
siedztwa nie powinna ignorować

Białorusi, ale raczej traktować ją
odmiennie poprzez bezpośrednie
wsparcie sił demokratycznych i spo-
łeczeństwa oraz edukacji. Byłoby
także rozsądne, by włączyć w ten
proces niższe poziomy administra-
cji i lokalnych przedstawicieli.

Niedługo rozpoczniemy negocja-
cje dotyczące nowych strategii po-
rozumień pomiędzy Unią Europej-
ską i Rosją. Wyrażam życzenie, że
Rosji zostanie zaproponowana moż-
liwość uczestnictwa w kształtowaniu
partnerskiej współpracy w obrębie
kontynentu na zasadach równego
dostępu i odpowiedzialności za po-
kój oraz wolność. To partnerstwo
powinno opierać się na zasadzie
wzajemności na rynku energetycz-
nym i na dostępie do równych wa-
runków w dziedzinie inwestycji.
Wspólnie z Rosją jesteśmy dziedzi-
cami światowego bogactwa, toteż
problemy związane ze zmianami kli-
matycznymi nie mogą pozostawać
nam obojętne. Dlatego też, powin-
niśmy okazać naszemu partnerowi
szacunek i zrozumienie, oczekując

wzajemności. Do jakiego stopnia ta
wizja jest możliwa do zrealizowania?
A do jakiego pozostaje jedynie ży-
czeniem? My, podobnie jak Rosja,
mamy własne interesy, ale wierzę, że
nasze relacje powinny być oparte na
wyznawanych przez nas wartościach.
Musimy więc zdać Europejski Test
Jedności i pracować nad kwestiami,
w których się zgadzamy, takimi jak:
system wczesnego ostrzegania do-
tyczący dostaw energii, dialogu struk-
turalnych inwestycji i członkostwa
Rosji w WTO.

Podsumowując, pozwolę sobie
podziękować Panu Prezydentowi
Aleksandrowi Kwaśniewskiemu za
jego osobiste zaangażowanie w pro-
ces rozszerzania Unii Europejskiej
i wspieranie rozwoju demokracji w kra-
jach Wschodniej Europy, a w szcze-
gólności na Ukrainie. Jestem przeko-
nany, że dzisiejsza dyskusja odegra
ważną rolę w budowaniu relacji z na-
szymi wschodnimi sąsiadami.

Dziękuję serdecznie za uwagę.

Wystąpienie b. Prezydenta Republiki Słowackiej Rudolfa Schustera
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Szanowny Panie Prezydencie, Sza-
nowni Państwo, Drodzy Przyjaciele!

Chciałbym wyrazić mój smutek
z powodu niemożności bycia z Pań-
stwem w Warszawie i odpowiedzi
w takiej formie na niezwykle uprzej-
me zaproszenie naszego przyjacie-
la Aleksandra Kwaśniewskiego.

Doceniam inicjatywę wysuniętą
przez Fundację Amicus Europae,
polegającą na organizacji konferen-
cji, która zgromadziła przedstawicieli

wielu państw. Z przyjemnością
wspominam nasze wspólne wysiłki
i współpracę, mające na celu roz-
szerzenie NATO i Unii Europejskiej
w naszym regionie, a także rozwój
regionalnej współpracy pomiędzy
państwami Europy Środkowej. Teraz
musimy stawić czoła dwóm ogrom-
nym procesom, jakimi są globaliza-
cja oraz rozszerzanie Unii Europej-
skiej. Oba te komplementarne pro-
cesy wpływają na życie obywateli

naszych państw leżących w grani-
cach zarówno NATO, jak i Unii Eu-
ropejskiej. Nasze państwa są szcze-
gólnie zainteresowane promocją
dobrych stosunków sąsiedzkich
z państwami, które nie są członkami
obu tych organizacji. Z tego powo-
du, doceniam inicjatywę Aleksandra
Kwaśniewskiego, wyrażając nadzie-
ję, iż zakończy się ona sukcesem.

Dziękuję bardzo!

Posłanie
Iona Illiescu,

b. Prezydenta Rumunii

Posłanie b. Prezydenta Rumunii Iona Illiescu
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Eugeniusz Smolar
Prezes Centrum Stosunków
Międzynarodowych

Panowie Prezydenci, gratuluję
podjęcia znakomitej inicjatywy. Po-
zwolę sobie, poinformować, że w ra-
mach współpracy państw Grupy Wy-
szehradzkiej – m.in. przez Centrum
Stosunków Międzynarodowych i In-
stytut reprezentowany przez p. Dule-
bę, a także przez naszych przyjaciół
Czechów i Węgrów – realizowany jest
projekt dotyczący wschodniego wy-
miaru Polityki Bliskiego Sąsiedztwa
oraz polityki wschodniej Unii Europej-
skiej. Nasze wnioski zaprezentowali-
śmy już w Brukseli, a jesienią temat
polityki wschodniej zostanie podjęty
także na konferencjach w Berlinie
oraz w Warszawie.

Przedstawiony dzisiaj dokument
ma walory zarówno polityczne, jak
i merytoryczne. Swoją uwagę chciał-
bym skupić na tych drugich. Po
pierwsze, skuteczność oddziaływa-
nia UE zależy od determinacji państw
objętych wymiarem wschodnim. De-
terminacja dotyczy modernizacji po-
litycznej oraz modernizacji gospodar-
czej. Pojawia się tu następujący pro-
blem – UE reaguje znacznie lepiej na
te kraje, które wykazują się determi-
nacją. W momencie, kiedy sytuacja
na Ukrainie daje pretekst niektórym
stolicom, ażeby nie reagować dyna-
micznie, to korzystają z tej okazji, nie-
koniecznie ogłaszając to publicznie.
Otóż, jeśli na Ukrainie mamy sytu-
ację, w której demokracja nie jest za-
grożona, ale nie funkcjonują instytu-
cje, które powinny funkcjonować
w ramach struktur państwowych, to
patrioci Ukraińscy oraz zwolennicy jej
przystąpienia do UE mają problem.
Podobna sytuacja występuje także
w niektórych innych krajach.

Po drugie, polityka Rosji. Otóż,
mamy do czynienia z nowym zjawi-
skiem, tzn. z aktywnym przeciwsta-
wianiem się obecności UE na tere-
nach, które Rosja traktuje jako ob-
szar swojego oddziaływania. Obser-
wując, co się dzieje na terenie Azji
Środkowej, na terenie krajów w re-
jonie Morza Czarnego, mamy do
czynienia ze zjawiskiem „starym-no-
wym”, ale na które UE nie znajduje
odpowiedzi.

Co więcej, UE odpowiedzi nie
znajdzie, ponieważ nie posiada na-
rzędzi, które pozwoliłyby jej na sku-
tecznie przeciwstawienie się temu
zjawisku. Ponadto w filozofii UE nie
występuje coś takiego jak „przeciw-
stawianie się”. UE oddziałuje pozy-
tywnie, zwiększając możliwości fi-
nansowe i inne możliwości oddzia-
ływania na poszczególne kraje tego
regionu.

Kolejny problem to determinacja
Komisji Europejskiej i poszczegól-
nych stolic. Tu także mamy do czy-
nienia z nowym zjawiskiem, które
warto odnotować, tzn. konsekwen-
cje rozszerzenia, które sprawiły, że
Niemcy stały się ponownie krajem
„Mitteleuropastaat” – „środkowo-
wschodnio europejskim”. Należy
zastanowić się, na ile Niemcy będą
zainteresowane oddziaływaniem na
teren Europy Wschodniej i Azji Środ-
kowej oraz partnerstwem Polski i in-
nych krajów, które są ogromnymi
zwolennikami dalszego poszerzania
UE na Wschód. Jest to sprawa nie-
rozstrzygnięta, a zarazem zasadni-
cza dla skuteczności oddziaływania
polityki wschodniej.

Ten dokument proponuje odej-
ście od dotychczasowej polityki UE,
ze względu na jej nieskuteczność
lub nieskuteczność sugerowaną.
Otóż, w prowadzeniu polityki wobec

państw, w których mają miejsce re-
presje polityczne, takich jak Biało-
ruś, występują dwa wymiary: poli-
tyczny i budowania wewnętrznej
spoistości UE, to znaczy naszych
społeczeństw oraz krajów sąsiadu-
jących. Uważam, że dla wewnętrz-
nej spoistości Unii, dla wartości, któ-
re są nam bliskie, które stanowią
podstawę UE i które w Polsce wy-
znacza słowo „solidarność”, nie po-
winniśmy godzić się na łamanie
praw człowieka, nawet jeśli polityka
praktyczne musi się z nimi niekiedy
godzić. Otóż, co to oznacza? Ozna-
cza to, że nie mamy wyłącznie pań-
stwowego wymiaru oddziaływania,
mamy wymiar oddziaływania taki
jak: związki zawodowe, kościoły, or-
ganizacje pozarządowe, które są w
stanie tworzyć skuteczną siatkę po-
wiązań pomiędzy poszczególnymi
grupami społecznymi na Białorusi,
a społecznościami na zachodzie.
Dlatego też wydaje mi się, że ze
względu na wewnętrzną spoistość
UE, nie można dzisiaj postulować
osłabienia pewnych retorsji politycz-
nych, które nie są bardzo głębokie
ani bardzo bolesne, tylko raczej od-
działywać równolegle, różnymi me-
todami na rzecz przemian na Biało-
rusi.

Sprawa, która wymaga oddziel-
nego traktowania w kontekście poli-
tyki wschodniej, to kwestia bezpie-
czeństwa wewnętrznego oraz poli-
tyki energetycznej, która nie ograni-
cza się tylko do Rosji. Odnosi się
ona także do różnych państw UE,
które z różnych powodów traktują
źródła rosyjskie jako źródła dywer-
syfikacji. Dla Polski, dywersyfikacja
polegałaby na zaopatrywaniu się z
innych źródeł. Są kraje w Europie,
dla których dywersyfikacja oznacza
więcej gazu i ropy z Rosji. Wymaga

Dyskusja – pytania z sali

Unia Europejska i wyzwania Bliskiego Sąsiedztwa
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to głębokiej analizy, ponieważ od
tego i od polityki energetycznej za-
leży bezpieczeństwo w innych dzie-
dzinach.

Ostatnia kwestia, która wymaga
podniesienia, mimo że jest to doku-
ment skierowany głównie w kierunku
UE, to stosunki transatlantyckie.
Śmiem twierdzić, że nie możemy
mówić o skutecznej polityce wschod-
niej bez skutecznej polityki transatlan-
tyckiej.

Dziękuję uprzejmie.

Ryszard Kalisz
Poseł na Sejm RP

Debatując o wschodniej polity-
ce sąsiedztwa, a w szczególności
Europejskiej Polityce Sąsiedztwa,
nie można zapominać o faktach.
W przedstawionym dokumencie ma-
my do czynienia z kwestiami strate-
giczno-politycznymi, ale możliwe, że
stanie się coś, co tę politykę bardzo
zmieni. Od 1 stycznia 2008 r. Polska,
Słowacja, Węgry, Czechy staną się
krajami układu z Schengen. To spo-
woduje, iż przemieszczanie się ludno-
ści, kultur i to wszystko co związa-
ne jest ze współpracą transgranicz-
ną na wschodniej granicy Polski, na
wschodniej granicy Słowacji i Węgier,
będzie po prostu trudniejsze i inne.

Tutaj niezwykle ważna jest polity-
ka wizowa UE, polityka imigracyjna
przede wszystkim. Chcę Państwu
przypomnieć, że obecnie, każdego
dnia, przybywa do Polski około 700
tys. ludzi zza wschodniej granicy, lu-
dzi o różnym statusie. Są to zarów-
no Ukraińcy, Białorusini, a także kilka-
dziesiąt tysięcy Czeczeńców oraz
przedstawicieli innych narodowości
z państw obszaru Kaukazu. Nie moż-
na wypracować politycznej i strate-
gicznej koncepcji sąsiedztwa, jeśli nie
dopracuje się polityki imigracyjnej. Do
tej pory ani Polska ani Czechy, tej po-

lityki nie wypracowały. Słowacja, któ-
ra podjęła pewne kroki w tej kwestii,
nie doprowadziła do jej sfinalizowania.
Jest ona jednak krajem, który jest rza-
dziej wybierany przez imigrantów.
Niemcy, które stały się krajem środ-
kowoeuropejskim, bardzo wyraźnie
przestrzegają zasad readmisji to zna-
czy, każda osoba pochodząca z kra-
ju nieczłonkowskiego UE, w szczegól-
ności z tych wschodnich krajów euro-
pejskich, która najpierw była na tery-
torium Polski, a później przedostała się
do Niemiec – jest przekazywana wła-
dzom Polski.

Już teraz w Polsce mamy do czy-
nienia z jeszcze większym nasileniem
przemieszczania się obywateli innych
krajów. Powtórzę, dzisiaj jest to 700
tys. imigrantów. Jest zapotrzebowa-
nie na pracę, szczególnie lekarzy
z Ukrainy. Obecnie mamy już względ-
nie otwarty rynek dotyczący pracy
w rolnictwie dla przedstawicieli nie-
których krajów europejskich. Powsta-
je tu pytanie dotyczące przyszłej po-
lityki w tej sprawie. Mam jednocze-
śnie prośbę do obu Panów Prezyden-
tów, aby częściej podejmować spra-
wę III filaru, czyli właśnie polityki zwią-
zanej ze sprawiedliwością, z emigra-
cją, z otwarciem granic.

Dziękuję bardzo.

Paweł Łatuszka
Ambasador Białorusi w Polsce

Panie Prezydencie, Szanowni
Państwo.

Bardzo dziękuję za możliwość przy-
bycia dziś na tą konferencję oraz za
propozycję rozmowy z Białorusią,
bowiem z Białorusią trzeba rozma-
wiać. Polityka ostatnich 12 lat do ni-
czego nie doprowadziła. Pomimo, że
Białoruś rozwijała się, współpracując
oczywiście z tymi, którzy wyrażali na
to chęć i odnosiła wzrost gospodar-
czy, pozostawała nadal w izolacji.

Myślę, że ostatnie wydarzenia,
które miały miejsce na początku
tego roku, dość jasno pokazały, że
Białoruś jest gotowa, by rozpocząć
dialog z krajami zza swojej zachod-
niej granicy i krajami UE. Tu chciał-
bym zaznaczyć jednoznacznie, że
ten dialog nie może być i nie będzie
związany z pogorszeniem relacji
z Rosją. Oznacza to, że nie chcemy
szukać alternatywy w stosunkach
z Federacją Rosyjską. W naszym
interesie jest to, aby Rosja pozosta-
ła strategicznym partnerem Białoru-
si. Ostatnio odnoszę wrażenie, że
powracamy do lat 20-tych, kiedy Bia-
łoruś znajdowała się w sferze poten-
cjalnych wpływów z zachodu i ze
wschodu. Każdy chce mieć wpływ
na kształtowanie polityki wewnętrz-
nej tego kraju. Białoruś i Mińsk cały
czas podkreślają, że to Białoruś bę-
dzie decydowała sama o tym, jaka
będzie polityka wewnętrzna oraz
zagraniczna naszego kraju.

Przykro mi, Panie Prezydencie,
ale nie mogę się zgodzić z Pana
wypowiedzią, że w ostatnim półro-
czu sytuacja na Białorusi uległa za-
ostrzeniu. Może spróbuję przytoczyć
kilka faktów: w grudniu ubiegłego
roku

rozpoczęliśmy konsultacje pod
przewodnictwem fińskim, na temat
możliwych wzajemnych kroków ze
strony UE i Białorusi, ażeby unormo-
wać nasze wzajemne relacje. Kon-
tynuujemy takie konsultacje także
pod przewodnictwem niemieckim.
Niedawno wiceminister spraw za-
granicznych Białorusi przedstawił
w Brukseli kroki, które zostały poczy-
nione przez Białoruś w tym celu.
Mógłbym tu wymienić: zamknięcie
sprawy podatkowej Komitetu Helsiń-
skiego na Białorusi, zwolnienie kilku
osób traktowanych poprzez UE jako
więźniów politycznych przed termi-
nem zwolnienia, zamknięcie kilku
spraw, wszczętych z okazji święta,
które było zorganizowane poprzez
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opozycję, a także decyzje o zgodzie
na otwarcie przedstawicielstwa Ko-
misji Europejskiej w Mińsku oraz kil-
ka spraw, które mogły się zakończyć
karą pozbawienia wolności, a zakoń-
czyły się jedynie grzywną. Jeszcze
raz powtarzam, te przypadki można
traktować różnie. Dla niektórych te
sprawy nie powinny mieć w ogóle
miejsca, jednakże pewne jest, że
pewne kroki ku temu, żeby rozpo-
cząć współpracę z UE, zostały przez
Białoruś poczynione.

Niestety, do tej pory ze strony UE
nie usłyszeliśmy żadnej oceny, żad-
nej propozycji wzajemnej. Oczeku-
jemy, że 21 czerwca, wejdzie w ży-
cie decyzja Komisji Europejskiej
o pozbawieniu Białorusi ogólnego
systemu preferencji w handlu, co fak-
tycznie będzie negatywnym skutkiem
dla społeczeństwa białoruskiego. Co
więcej, po rozszerzeniu z Schengen,
o którym mówił Pan Minister, Biało-
rusini będą płacić najwięcej ze
wszystkich sąsiadów za wizy, umoż-
liwiające poruszanie się między kra-
jami UE. To faktycznie jest też skiero-
wane nie przeciwko władzy, a prze-
ciwko społeczeństwu. Unia, deklaru-
jąc otwartość w stosunku do społe-
czeństwa białoruskiego, podejmuje
jednocześnie konkretne kroki, aby
wybudować mur pomiędzy społe-
czeństwem białoruskim a społe-
czeństwem UE.

My nie chcemy budować takiej
bariery. Jesteśmy gotowi iść dalej,
decydując samodzielnie o naszych
sprawach, ale w ramach dialogu.
Jestem przekonany, że jeżeli ktoś w
Europie chce cokolwiek zmienić na
Białorusi, powinien zrozumieć jedną
rzecz – trzeba prowadzić dialog
z tymi, którzy pełnią władzę na Bia-
łorusi, a to znaczy – zarówno z pre-
zydentem, jak i z rządem oraz par-
lamentem. Poprzez dialog ten moż-
na iść drogą ewolucji, gdyż jasne
jest, że rewolucji na Białorusi nie
będzie. Jeszcze raz dziękuję, Panie

Prezydencie, za zaproszenie na tą
konferencję oraz za Pana deklarację.
Chciałbym zaznaczyć, że jestem go-
tów do rozmów, do dyskusji, a także
przedstawienia racji swojego rządu.

Dziękuję serdecznie.

Andrzej Załucki
b. Ambasador RP
w Moskwie i w Pradze

Szanowni Panowie Prezydenci!
Na wstępie chciałbym powiedzieć,

że to dzisiejsze spotkanie wpisuje się
w nieliczne działania, które mają nam
pomóc w wypracowaniu współpracy
i relacji ze Wschodem. Może to i do-
brze, że na razie tą tematyką zajmują
się głównie fundacje, w tym Fundacja
Amicus Europae, ale myślę, że jesz-
cze przed kilku laty, pamiętamy wszy-
scy, że byliśmy określani jako ci, któ-
rzy niejako przejmą na siebie specja-
lizację „problematyki wschodniej”
w kontekście relacji z UE. Muszę
z przykrością stwierdzić, że dzisiaj,
w tej kwestii, wyprzedzają nas nawet
nasi sąsiedzi. Myślę tutaj o bardzo cie-
kawych inicjatywach Litwy w tym za-
kresie, już nie wspomnę o inicjatywach
państw skandynawskich – Szwecji czy
Finlandii.

Straciliśmy kontakty, które do tej
pory były bardzo ożywione, które
nawet w trudnym okresie relacji pol-
sko-rosyjskich, były utrzymywane.
W tym trudnym okresie, który mia-
łem okazję obserwować z Moskwy,
trwał dialog, na przykład parlamen-
tarzystów, członków poszczegól-
nych komisji parlamentu polskiego
i Dumy Państwowej FR. Myślę, że
warto byłoby wrócić do tego poprzez
kontakty organizacji pozarządo-
wych. Istnieje wiele kierunków, w któ-
rych można by podjąć inicjatywy dla
utrzymania tego dialogu czy z per-
spektywą jego poprawy.

Chciałbym nawiązać do wypo-
wiedzi ministra Kalisza, zgadzając
się z jej częścią, dotyczącą konse-
kwencji naszego wstąpienia do
Schengen. Mówię tu o polityce imi-
gracyjnej. Strona ukraińska bardzo
mocno zabiegała, abyśmy uregulo-
wali status Ukraińców, którzy pracu-
ją „na czarno” w Polsce. Uważam,
że byłby warto pokusić się o spraw-
dzenie wzorów Portugalii i Hiszpanii.
W czasie pobytu Prezydenta A. Kwa-
śniewskiego w Portugalii miałem oka-
zję towarzyszyć jego delegacji i spo-
tkać się z grupą Ukraińców z „establi-
shmentu portugalskiego”, które po-
dejmowały decyzję w tym zakresie.
Otóż, nie było tam żadnych proble-
mów z, liczną w tym kraju, grupą imi-
grantów z Ukrainy, a także z Mołdawii.
Ta kwestia wymaga pewnego uregu-
lowania. Pomimo, że Czesi tego nie
uczynili, nie sposób nie zauważyć, że
język rosyjski jest drugim po czeskim,
językiem ulicy. To też oczywiście
o czymś świadczy. I na koniec, chciał-
bym podzielić pogląd pana Smolara,
że powinniśmy zwracać uwagę UE na
kwestię polityki energetycznej i pod-
jąć ją na przykład w ramach Grupy
Wyszehradzkiej.

Dziękuję bardzo.

Aleksander Kwaśniewski
b. Prezydent RP

Chciałbym podziękować wszyst-
kim za te wypowiedzi, które były bar-
dzo interesujące, ważne i słusznie
może pomijają moją wypowiedź
wstępną i zaprezentowany dokument.
Na pewno to o czym mówił Pan Mini-
ster Kalisz, czyli kwestia Schengen
i skutki Schengen, a więc wprowa-
dzenie nowych regulacji, powinna
być poważnie potraktowana. To
może istotnie zmienić sytuację w
takim kierunku, że oto tworzy się ba-
riera w kontaktach między krajami,
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które są w UE, a krajami, które zo-
stają poza nią. Mam nadzieję, że w
kręgach rządowych jest świadomość
tego faktu i trwają prace, by wszyst-
kie regulacje były na tyle otwarte,
sensowne żebyśmy nie stracili tej
wielkiej szansy, jaką jest fakt obec-
ności blisko miliona ludzi z Europy
Wschodniej każdego dnia w Polsce.

Nie mówię tu o czynniku czysto
ekonomicznym, jakim jest pomoc
w rozwoju gospodarki, ale jest to też
przygotowanie nas wszystkich na
nowe zjawisko, które będziemy ob-
serwować w XXI w., czyli rosnącej mi-
gracji. Polacy wyjeżdżają za granicę,
ktoś inny musi więc przyjechać do
Polski. Już dzisiaj słyszałem wypo-
wiedzi, że Euro 2012 w Polsce, a mia-
nowicie inwestycje budowy stadio-
nów itp., mogą uratować tylko Chiń-
czycy, bo będą mieli zwolnione mo-
ce po olimpiadzie w przyszłym roku.
Bynajmniej nie traktuję tego w kate-
goriach żartu, ale jako całkiem real-
ną perspektywę. A więc Schengen,
na pewno trzeba włączyć do naszych
projektów bliskiego sąsiedztwa i no-
wej polityki sąsiedzkiej UE.

Druga kwestia, z którą się zgadzam,
to kwestia współpracy gospodarczej.
Nawet przy bardzo niskim poziomie
stosunków politycznych czy proble-
mach politycznych, ta współpraca go-
spodarcza się toczy. Ona nie jest za-
hamowana. Być może napotyka trud-
ności, ale jest. Natomiast niewątpliwie,
dzięki rozwijającej się współpracy go-
spodarczej, handlowej, transgranicz-
nej, można również stworzyć podsta-
wy dla przełomu czy ułatwień w poli-
tyce, w dialogu politycznym. Powinni-
śmy więc zrobić przegląd jak dzisiaj
wyglądają te relacje gospodarcze i czy
one są związane wyłącznie ze sferą po-
lityczną czy nie, na ile one są silne aby
pokonać polityczną przestrzeń.

Chciałbym również wygłosić dwie
uwagi odnośnie wypowiedzi Pana Pre-
zesa Smolara. Przez wiele lat w Euro-
pie Środkowowschodniej będzie ist-

niał problem, że Rosja chce traktować
kontakty z UE na zasadzie kontaktów
nie z UE, ale z 28 państwami to zna-
czy 27 członkami UE + UE. Oznacza
to, że w stosunkach bilateralnych chce
stosować politykę uprzywilejowania,
pasywności, czasami nawet upoko-
rzenia – to kilka krajów przeżyło ostat-
nio. Natomiast UE ze wspólną polity-
ką, jest jakby partnerem dwudziestym
ósmym. Słabość Unii polega na tym,
że tej wspólnej polityki nie ma. Gdy-
by była wspólna polityka Unii, która
organizuje nasze myślenie i działa-
nie, to byłoby trudniej wyrywać te po-
szczególne części i trzebaby prowa-
dzić politykę wobec UE czyli jedną po-
litykę z UE, a nie dwadzieścia osiem.
Mam nadzieję, że wkrótce do takiej
integracji wschodniej polityki europej-
skiej dojdzie. Natomiast trzeba się li-
czyć, że takie podejście Rosji będzie
charakterystyczne. Po drugie, że Ro-
sja będzie starała się uzyskać istot-
ne wpływy na terenie części byłego
Związku Radzieckiego i że będzie
miała kłopot ze sformułowaniem po-
zytywnej polityki w stosunku do Euro-
py Środkowowschodniej, ze szczegól-
nym uwzględnieniem krajów takich,
jak Polska czy kraje bałtyckie. Intere-
sy nasze są rozbieżne i trzeba sobie
zdawać z tego sprawę. Stąd wszyst-
kie zapowiedzi o rychłej poprawie
stosunków z Rosją, po objęciu wła-
dzy przez braci Kaczyńskich, były
oparte tylko o myślenie życzeniowe
albo był to rodzaj propagandy. Prze-
cież tak zasadniczo różnimy się
w kwestiach takich, jak wspólna poli-
tyka europejska wobec Rosji, co da-
lej z Ukrainą i w jakich strukturach
Ukraina powinna się znaleźć, ocena
przyszłości Białorusi, ocena przyszło-
ści krajów kaukaskich i perspektywy
na przykład euroatlantyckiej dla Gru-
zji, sposobu budowania sąsiedzkich
relacji z krajami bałtyckimi przez
Rosję, dywersyfikacja gazu i ropy –
z jednej strony chcemy dywersyfika-
cji gazu i ropy dla Polski, co zrozumia-

łe, ale z drugiej strony twardo wypo-
wiadamy się przeciwko dywersyfika-
cji tranzytu gazu i ropy przez Rosję.

Moim zdaniem, strukturalnie sto-
sunki krajów Europy, a szczególnie
Polski i krajów Środkowo-wschodniej
Europy z Rosją, są niezwykle skom-
plikowane, a jedynym lekarstwem na
to może być wspólna polityka euro-
pejska i ta wspólna polityka europej-
ska powinna być nie tylko deklaro-
wana, ale też realizowana na wszel-
kich możliwych szczeblach.

Natomiast, jeśli chodzi o Białoruś
– otóż ja rozumiem, przyjmuję argu-
ment, że dzisiaj dla spoistości UE
potrzeba przyjęcia, że mamy jedną
koncepcję, że prawa człowieka mają
priorytet wobec polityki bieżącej czy
taktycznej. Bardzo się cieszę, że
w sprawie Białorusi UE chce być spo-
ista. Ale pozostaje pytanie dlaczego
nie jest spoista w sprawie Rosji, dla-
czego nie jest spoista w sprawie
Ukrainy? Jak spoista to spoista i wte-
dy nie mamy żadnych wątpliwości.
Natomiast, kiedy ona jest mało spo-
ista, to moim zdaniem dopuszczal-
ne jest sformułowanie i propozycja,
że wobec Białorusi ten dialog jest
potrzebny i być może włączając
i współpracę na poziomie infrastruk-
tury społecznej i odnosząc się tak-
że do tego, co dzieje się w dialogu
z Białorusią. Oczekujemy większej
ilości gestów Panie Ambasadorze.
Pan jest stale związany ze swym urzę-
dem, a więc Pana wypowiedzi mu-
szą być ze zrozumiałych powodów
ograniczone pewnymi ramami, ja na-
tomiast, jako były Prezydent, mogę
wypowiedzieć się pełniej, nie obowią-
zują mnie już takie ograniczenia.
Otóż fakt, że zamiast kary więzienia
została zastosowana grzywna, nie
zmienia sytuacji. Nadal jest to złe roz-
wiązanie. Po prostu opozycja musi
działać, wybory muszą być demokra-
tyczne, nikt nie jest wieczny i które-
goś dnia przyjdzie problem, że na-
wet najdłużej wybierany i najczęściej
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wybierany i najpopularniejszy prezy-
dent na tym świecie musi odejść do
najlepszego ze światów i co wtedy?
Wtedy będziemy budować demo-
krację?

Wszystkie kraje, które budowane
są na tej zasadzie jednowładztwa,
mają ten sam problem. Nie chcę roz-
mawiać tylko o Białorusi, porozma-
wiajmy więc o Kubie. Przecież dziś
kluczową rzeczą jest to, co będzie
za chwilę i nie ma na to odpowiedzi
ani sam bohater, czyli Fidel Castro,
ani jego brat. A najbardziej obawiał-
bym się, gdyby przyszłość Kuby bu-
dowano w Miami na Florydzie, gdy
miałem okazję spotkać te środowi-
ska i ostrzegam wszystkich, że gdy-
by to miała być przyszłość Kuby, to
dopiero będziemy mieli mnóstwo
problemów.

Tu trzeba szukać zupełnie innych,
wewnętrznych źródeł zmiany – dia-
logu, kompromisu, porozumienia.
Polska jest dobrym przykładem, bo
myśmy to przeszli poprzez proces
„Okrągłego Stołu”, pokojowe prze-
kazanie władzy, zmianę ustroju po-
litycznego. Myślę, że Białoruś ma
mnóstwo wewnętrznych problemów
i trzeba uczciwie podejść do tej kwe-
stii. Jestem zdania, że UE, prowa-
dzi politykę, która jest ograniczona
w swojej skuteczności wobec tego
kraju.

Zgadzam się również z niezwykle
istotną opinią, mianowicie relacji
europejskich i transatlantyckich. Nie
mam żadnych wątpliwości, że sku-
teczność oddziaływania i skutecz-
ność polityki europejskiej wobec
Europy Wschodniej, pozostającej
poza strukturami, jest związana rów-
nież ze skutecznością polityki trans-
atlantyckiej. Wymaga to jednak nie-
zwykłego wysiłku z obu stron – Sta-
nów Zjednoczonych i UE – żeby wła-
śnie tak do tej kwestii podejść, żeby
była tu zgoda i współdziałanie, a nie
bagatelizowanie. Można czasem
odnieść wrażenie, że Ameryka jest

bardziej zainteresowana wydarze-
niami na Ukrainie i procesami, które
tam zachodzą niż wiele ważnych kra-
jów europejskich i to jest błąd. Tu
powinna być jedność działania ze
strony obu tych struktur czyli euro-
pejskiej i transatlantyckiej.

Jeśli zaś chodzi o kwestię prze-
strzeni gospodarczej, to myślę, że
istnieją trudności w budowaniu tej
przestrzeni i że zanim kraje tego re-
gionu nie wypowiedzą się jasno jak
widzą swoją perspektywę czyli Ukra-
ina, Mołdowa itd., to ta przestrzeń bę-
dzie bardzo ograniczona. Natomiast,
to jest proces, który moim zdaniem,
w kategoriach praktycznych jest już
nieodwracalny. Uważam, że dzisiaj
stopień powiązań Ukrainy z Zacho-
dem, w sensie gospodarczym, inwe-
stycji zagranicznych, zainteresowania
wielkiego kapitału ukraińskiego Za-
chodem, jest nie do powstrzymania.
Czyli mówiąc krótko, nie wierzę, żeby
jednolitą przestrzeń ekonomiczną
można było stworzyć na warunkach
jakichś części byłego Związku Ra-
dzieckiego. Moim zdaniem to jest nie-
możliwe. Tak samo jak Kazachstan
idzie już swoją drogą i kraje kauka-
skie tym bardziej. Uważam, że ta kon-
cepcja była do zrealizowania zaraz
po upadku Związku Radzieckiego, na
początku lat 90-tych w rodzaju rosyj-
skiego czy postrosyjskiego Com-
monwealth-u, ale ponieważ nie było
ani sił, ani środków, to się nie udało
i dzisiaj to jest nieodwracalne. Moż-
na mówić o pewnych ułatwieniach
o charakterze handlowym. Poza tym
pamiętajmy, że wszystkie te kraje
walczą o wejście do WTO. To będzie
narzucało nowe reguły, które nie po-
zwolą na bardzo preferencyjną poli-
tykę gospodarczą w tym regionie.
Ukraina mówi, że jeśli wejdzie do
WTO, to ten fakt będzie istotnie zmie-
niał reguły, które staną się regułami
ogólnoobowiązującymi w świecie.

I ostatnie dwa pytania: co ja mogę
zrobić jako były Prezydent wobec

wschodnich sąsiadów? To, co robię.
Mówię, organizuję seminaria, spoty-
kam się, jeżdżę, czasami, że tak po-
wiem nawet mocno ryzykując. Kiedy
byłem w Doniecku na spotkaniu, któ-
re było poświęcone Ukrainie, demo-
kracji na Ukrainie, UE i Ukraina
w NATO, to dopóki jeszcze mówi-
łem o UE, to było dobrze, ale kiedy
zacząłem mówić o NATO, to ludzie,
którzy siedzieli na balkonach zaczęli
krzyczeć „NATO do domu!”. Atmos-
fera zrobiła się bardzo gorąca, dlate-
go że NATO jest ciągle odbierane
przez taki obraz propagandowy. Wte-
dy użyłem argumentu, który sparali-
żował salę: „a co zrobicie jak Rosja
wejdzie do NATO?”. I nastąpiła zu-
pełna cisza. Tylko jeden słaby głosik
się odezwał: „Rosja nigdy nie wejdzie
do NATO”, na co odpowiedziałem:
„Szybciej niż myślicie”. W tym mo-
mencie rzeczywiście zrobił się szum.
I ja mówię: „Co Wy chcecie być
Szwajcarią tego regionu?”. Wszyscy
zrozumieli, że Szwajcarią nie będą.
Bo jeżeli dzisiaj Rosja współpracuje
strategicznie z NATO, jeżeli Putin
mówi, że w walce z terroryzmem, go-
tów jest użyczyć swoich radarów
w Azerbejdżanie, to opór ukraiński
wobec współpracy i wejścia do
NATO jest całkowicie nieuzasadnio-
ny. Tą metodą Rosja obejdzie Ukra-
ińców szybciej niż im się zdaje.

Dziękuję bardzo.
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Część II

PANEL DYSKUSYJNY
Moderator – Prof. Adam Daniel Rotfeld

Chciałbym serdecznie państwa
powitać i przedstawić uczestników
naszego panelu: Panią Judytę Frasch,
zastępcę Ambasadora Niemiec, Pa-
na Oleksandra Mocyka, Ambasado-
ra Ukrainy w Polsce, Pana Raimun-
dasa Lopatę, Dyrektora Instytutu Sto-
sunków Międzynarodowych i Nauk
Politycznych w Wilnie oraz Pana
Aleksandra Dulebę, Dyrektora Insty-
tutu Badawczego Słowackiego Sto-
warzyszenia Polityki Zagranicznej.

Zanim jednak przekaże głos pa-
nelistom, chciałbym podzielić się
z państwem trzema ważnymi spo-
strzeżeniami, dotyczącymi główne-
go wątku naszej dyskusji, a miano-
wicie europejskiej polityki sąsiedztwa,
dokąd zmierzamy. Pierwsza moja
uwaga sprowadza się do tego, że nie
zawsze uświadamiamy sobie fakt, że
to, co się wydarzyło w Europie i w
świecie w ciągu ostatnich osiemna-
stu lat, ma charakter zupełnie uni-
kalny z tego powodu, że doszło do
fundamentalnej zmiany bez przele-
wu krwi, bez wielkiej wojny. Tego typu
zmiany są z reguły wynikiem narzu-
conej przez państwa zwycięskie no-
wej koncepcji ułożenia stosunków,
krótko mówiąc, porządki bezpie-
czeństwa były z reguły narzucane.
W tym wypadku był to proces ewolu-
cji pokojowych zmian. Zmiana ta miała

charakter tektoniczny, czyli podob-
ny do przesuwania się wielkich płyt
tektonicznych, z tym, że niektóre
z nich, jak wiadomo przesuwają się
na dnie oceanów i po pewnym cza-
sie wywołują reakcję w postaci tsu-
nami. Moja pierwsza uwaga jest
taka, że niektóre zjawiska, które dzi-
siaj obserwujemy, to jest jak gdyby
taka przesunięta w czasie reakcja na
to, co się zaczęło w końcu lat 80-tych,
początku lat 90-tych.

Druga moja uwaga dotyczy tego,
czym jest Unia i dlaczego to sąsiedz-
two ma takie fundamentalne znacze-
nie. UE bardzo często postrzegana
jest przez wielu badaczy jako jedna
z międzynarodowych struktur. Są
takie struktury, organizacje między-
narodowe jak ONZ, Rada Europy,
NATO, OBWE. Z tego punktu widze-
nia, Unia jest jeszcze zupełnie czymś
innym. Jest to zupełnie inny typ in-
stytucji międzynarodowej, ponieważ
ona dotyczy przede wszystkim sto-
sunków wewnętrznych, nie między-
narodowych. To nie jest tworzenie
stosunków między państwami, ale
wewnątrz państw i z intencją, że ta
wspólnota będzie wobec sąsiedz-
twa określać swoją pozycję. Innymi
słowy, myli się ten, kto sądzi, że sko-
ro UE nie jest jedną z typowych or-
ganizacji, to jest ona bardzo podob-

na do Stanów Zjednoczonych Euro-
py. Unia nie jest i nie będzie Stana-
mi Zjednoczonymi Europy z wielu
powodów.

Unia jest państwem, w którym są
różne narody. W Stanach Zjednoczo-
nych nie ma różnych narodów, są
różne stany, ale nie ma różnych na-
rodów. Stany Zjednoczone są spo-
łeczeństwem złożonym z imigran-
tów, a w Europie są społeczeństwa,
które mają za sobą ponad tysiąclet-
nią historię, własną kulturę, zwycza-
je, cywilizację i Unia z pewnego punk-
tu widzenia jest taką próbą przezwy-
ciężenia fundamentalnego dylematu,
z jakim w procesie modernizacji pań-
stwa się zetknęły. Mianowicie, z jed-
nej strony mamy do czynienia z pań-
stwami i narodami, a z drugiej stro-
ny mamy do czynienia ze wspólno-
tą i społeczeństwem. Chodzi o to,
że to społeczeństwo ma być otwar-
te i znacznym stopniu te społeczeń-
stwa stają się bardziej otwarte, ale
również te społeczeństwa chcą za-
chować swoją narodową tożsa-
mość.

Unia jest, jak do tej pory w historii
Europy, najbardziej udanym projek-
tem, pozwalającym z jednej strony
zachować tożsamość, a z drugiej
kształtować nowe reguły, które rzą-
dzą Wspólnotą. I wreszcie trzecia
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refleksja dotyczy tego, na czym po-
lega idea porządkująca Unię. Za
każdym razem, w każdym systemie,
mamy inną ideę porządkującą. Na
przykład, w okresie Zimnej Wojny
taką ideą była zasada wynikająca
z nowego podziału świata i z kon-
cepcji odstraszania. Unia nie ma nic
wspólnego z tym podejściem. I to
jest, notabene, wielki błąd wielu po-
lityków, myślicieli, ale również zwy-
kłych czytelników gazet, którzy kie-
dy nie rozumieją pewnych zjawisk,
to szukają odpowiedzi na nie w prze-
szłości, w geopolityce i w koncepcji
przedstawionej 10 lutego br. przez
prezydenta Putina oraz na forum G8,
która opiera się na tezie, że skoro
świat dwubiegunowy należy do prze-
szłości, a nie godzimy się na świat
jednobiegunowy, to zaistnieje świat
wielobiegunowy.

Wielobiegunowość nie jest odpo-
wiedzią na nasze problemy. Dwubie-
gunowy świat był faktem życia, a nie
wynikiem jakiejś koncepcji, gdyż
opierał się na konfrontacji i rywali-
zacji dwóch systemów społecznych,
politycznych, ekonomicznych, go-
spodarczych, a przede wszystkim
na wrogości między dwoma bloka-
mi wojskowo-politycznymi. Tego
wszystkiego dzisiaj nie ma. Czynnik
wojskowy, który zaczyna odgrywać
coraz większą rolę w koncepcji np.
politycznej Rosji, jest nieadekwatny
do rozwiązywania problemów Rosji.
W moim przekonaniu problem po-
lega na tym, że system z którym
mieliśmy do czynienia, był oparty na
wyłączaniu. NATO i Układ Warszaw-
ski, to były dwie organizacje politycz-
no-wojskowe, które były zamknięte
i nie akceptowały możliwości wstą-
pienia nowych krajów.

Nowa filozofia polityczna opiera
się na włączeniu, które znajduje wy-
raz m.in. w UE w tej formie, o której
mówił dzisiaj zarówno Prezydent
Kwaśniewski jak i Prezydent Schus-
ter. Mianowicie, że Unia powinna po-

szukiwać nowych form otwarcia na
swoje sąsiedztwo. Te formy zostały
wypracowane w odniesieniu do re-
gionu Morza Śródziemnego i one w
tym zakresie zdają egzamin. Nato-
miast co się tyczy Europy Wschod-
niej i Południowo-Wschodniej, to jest
jeszcze bardzo dużo do zrobienia,
ponieważ jest to nowe wyzwanie. Ta-
kich sąsiadów Unia jeszcze do tej
pory nie miała. Uważam, że spośród
tych sąsiadów, Ukraina jest naszym
najważniejszym partnerem, nie tylko
naszym jako Polski, ale całej Unii.
Popieram więc myśl Pana Prezyden-
ta Aleksandra Kwaśniewskiego, że
jeśli uda się otworzyć perspektywę
europejską dla Ukrainy, to oznacza
to w przyszłości takie otwarcie rów-
nież dla Rosji.

Aleksander Duleba
Słowackie Stowarzyszenie
Polityki Zagranicznej

Panie Prezydencie, Goście, Przy-
jaciele.

Przede wszystkim, chciałbym po-
dziękować organizatorom tej konfe-
rencji za zaproszenie i szansę po-
dzielenia się z Państwem moim punk-
tem widzenia na temat dzisiejszej
dyskusji. Chciałbym podkreślić, że
nie zamierzam mówić zbyt ogólnie
o wszystkim, ale pierwszy panel po-
kazał nam, że jest wiele spraw doty-
czących Polityki UE, o których nale-
ży debatować: relacje ze wschodni-
mi sąsiadami, migracje, współpraca
etc. Chciałbym przybliżyć przedmiot
naszej debaty. Chciałbym podzielić
moją prezentacje na 3 części. Po
pierwsze, chciałbym podjąć pewne
ważne problemy odnoszące się do
prezentowanej inicjatywy dot. Euro-
pejskiej Polityki Bliskiego Sąsiedztwa.
Po drugie, chciałbym podzielić się
moją oceną w jakim punkcie znajdu-
je się EPS w tej chwili i dokąd zmie-
rza. Chciałbym zwłaszcza pokrótce

ocenić, co zostało osiągnięte pod-
czas prezydencji Austrii i ostatnio
podczas prezydencji niemieckiej.
Wreszcie zaproponować pewne spo-
soby myślenia o przyszłości – co
robić i jak rozwijać EPS.

Podstawowy problem, który spo-
tykamy w Europie Wschodniej, to
fakt, że UE ma swoje interesy w tam-
tym regionie, ale ma tylko dwustron-
ne instrumenty i dwustronną polity-
kę. Dylematem dla UE jest: jak roz-
wijać stosunki z Rosją, Ukrainą i in-
nymi państwami EPS z tego regio-
nu, jak rozwijać regionalną struktu-
rę dla polityki UE w kierunku Europy
Wschodniej? Rozwiązanie nasuwa
się w bardzo prosty sposób. Potrze-
bujemy nakładających się polityk,
które UE dotąd osiągnęła wobec
państw EPS i Rosji. Zaprezentowa-
na inicjatywa, bardzo interesująco
wskazuje jak to osiągnąć, a ja chciał-
bym podyskutować propozycję, któ-
rą dobrze byłoby zawrzeć, aby po-
zwolić krajom EPS partycypować we
wspólnej polityce UE i Rosji. Mógł-
by to być jeden ze sposobów rozwi-
jania regionalnego formatu polityki
europejskiej w Europie Wschodniej.

Nie uważam, że relacje Rosji z UE
i Ukrainy z UE są wystarczająco doj-
rzałe, aby sprostać proponowanym
perspektywom. Jest to więc podsta-
wowy problem: jak osiągnąć EPS
w regionalnym formacie? Moderni-
zacja EPS powinna zostać przepro-
wadzana właśnie w tym kierunku.
Musimy więc przemyśleć, w jaki spo-
sób to osiągnąć. Myślę, że wkroczy-
liśmy w okres, który wymaga prze-
myślenia polityki wschodniej. Stało
się to się kilkanaście miesięcy temu,
ale według mnie w styczniu 2006 r.,
kiedy Rosja i Ukraina nie zgadzały się
na dostarczanie gazu ziemnego do
UE. Interesujące, że prezydencja Au-
strii rozpoczęła współpracę z ze-
wnętrznymi źródłami energii.

Po drugie – dlaczego jest to istotne
i dlaczego podzielam główną ideę tej
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inicjatywy? Unia Europejska potrzebu-
je rozwijać wschodni wymiar Polityki
EPS. Dlatego, że Ukraina, Mołdowa,
Rosja to państwa europejskie. Wielu
ludzi twierdzi, że Rosja nie jest euro-
pejskim państwem, a jest krajem eu-
roazjatyckim. Nie zgadzam się z tą opi-
nią. Artykuł 49 stanowi, że ten kraj eu-
ropejski, który spełnia kryteria przystą-
pienia do wspólnoty, może aplikować
o członkostwo. Jest to coś, co daje
specjalne i uprzywilejowane miejsce
dla krajów Europy Wschodniej w poli-
tyce Unii. Nie jest tak jak w przypadku
Ameryki Północnej, Afryki, Azji. Jeżeli
ktoś mówi o polityce UE we Wschod-
niej Europie, mówi o polityce UE w Eu-
ropie, i to robi ogromną różnicę.

(…) Skupię się teraz na programie
Wspólnoty. Niemiecka inicjatywa ener-
getyczna, pojawia się po raz pierwszy
we współczesnej historii UE. UE za-
proponowała regionalną platformę dla
państw EPS, Rosji i Turcji. Jest to
pierwszy raz, kiedy Rosja, Ukraina, w
przyszłości być może Białoruś, Gru-
zja i inne państwa uczestniczą jako
równi aktorzy z UE w rozwijaniu polity-
ki, która jest wspólnym pomysłem.
Myślę, że ta inicjatywa będzie testem
dla Rosji, jak bardzo konstruktywne
mogłoby być partnerstwo z UE. Pro-
gram Wspólnotowy powinien opierać
się na Traktacie Wspólnotowym i pierw-
szym projektem takiego wspólnotowe-
go traktatu, który jest rozważany przez
Komisję, to Traktat Wspólnotowy z Ukra-
iną, co oznacza, że Ukraina zwiąże się
z uzupełnianiem struktur Unii w sekto-
rze energetycznym i w związku z tym
zdobędzie dostęp do instytucji Unii Eu-
ropejskiej. Oznacza to także, iż Ukra-
ińcy będą mogli wydelegować swo-
ich obserwatorów do współpracy
z ekspertami unijnymi w Komisji, któ-
rych zadaniem jest planowanie polity-
ki sektora energetycznego.

W tej chwili posiadamy plan dzia-
łania jako instrument, ale ten plan
działania jest rodzajem woluntary-
stycznego ćwiczenia, ponieważ sku-

pia się na modernizacji politycznej,
a programy wspólnotowe, które opar-
te są na traktatach, zmieniłyby natu-
rę stosunków pomiędzy UE a kraja-
mi Europejskiej Polityki Sąsiedztwa.
To jest właśnie sposób, w jaki może-
my zbudować faktycznie działającą
wspólną przestrzeń pomiędzy UE
i krajami Europejskiej Polityki Są-
siedztwa. I niezwykle ważnym pyta-
niem, na które trzeba znaleźć odpo-
wiedź, jest kwestia charakteru progra-
mów wspólnotowych – czy powinny
one mieć charakter bilateralny czy też
pozostawać otwarte dla pozostałych
państw Europejskiej Polityki Sąsiedz-
twa. To jest wyzwanie dla następnych
państw przewodzących Unii.

I wreszcie, przesłanie z Samary.
Nazywam je w ten sposób, ponieważ
dotyczy politycznej solidarności, któ-
ra została bardzo wyraźnie zaprezen-
towana przez przywódców unijnych
– przewodniczącego Komisji – Jose
Barosso i niemiecką kanclerz Ange-
lę Merkel – w Samarze. Jest to na-
wiązanie do wydarzeń historycznych,
ponieważ podobne zdarzenie miało
już miejsce. I przesłanie z Samary
pokazuje nam, że możliwa jest zgod-
na i jednogłośna polityka w Europie
Wschodniej.

I w końcu, chciałbym krótko wspom-
nieć i rozważyć kwestię, w jakim
punkcie znajdujemy się obecnie i co
jest istotne dla przyszłości? Wydaje
mi się, że znaleźliśmy się na począt-
ku zawieszenia naszych relacji z kra-
jami Europy Wschodniej. Rosja jest
tuż przed wyborami parlamentarny-
mi i prezydenckimi. Kwestia Ukrainy
jest obecnie dość dużym problemem
i szczerze mówiąc nie sądzę, aby za-
równo Rosja jak i Ukraina były w tej
chwili gotowe, aby podjąć negocja-
cje dotyczące istotnych spraw pro-
wadzących do porozumień z Unią
Europejską. Szczególnie w kontek-
ście wschodniej polityki zagranicz-
nej, UE potrzebuje wielu reform in-
stytucjonalnych. Inicjatywa podjęta

przez Prezydenta Kwaśniewskiego,
pokazuje, że istnieją pewne rozbież-
ności pomiędzy Radą a Komisją,
a także pomiędzy kompetencjami
obu instytucji.

Drugą kwestią, którą chciałbym
poruszyć jest rozszerzenie Unii Euro-
pejskiej. Obecna struktura dopusz-
cza obecność zaledwie 27 członków
Wspólnoty. Jeśli chcemy dokonać
dalszego rozszerzenia, przyjmując do
Wspólnoty naszych wschodnich są-
siadów, to wiąże się to nierozerwal-
nie z koniecznością reform instytucjo-
nalnych. W innym razie, Unia pozo-
stanie zamknięta. Propozycja Unii Eu-
ropejskiej zawarta w artykule I43, kon-
centruje się bliżej na solidarności
w przypadku ataku terrorystycznego
na kraje członkowskie, katastrof na-
turalnych bądź tych spowodowanych
przez człowieka na terytorium krajów
Wspólnoty, a także obejmuje solidar-
ność w zakresie polityki energetycz-
nej i bezpieczeństwa energetyczne-
go. W kontekście wschodniej polity-
ki UE, konieczne jest wprowadzenie
poprawek do artykułu I43 lub stwo-
rzenie nowego artykułu, który będzie
nowym traktatem. Z uwagi na okres
zahamowania czy zastanowienia, mu-
simy skupić się na poszukiwaniu con-
sensusu z naszymi przyjaciółmi bę-
dącymi członkami wspólnoty, by ja-
sno przedstawić im znaczenie relacji
z państwami EPS i Rosją.

Dziękuje bardzo.

Jutta Frasch
przedstawiciel Ambasadora
Niemiec

Panie Prezydencie, Panie Mini-
strze, Szanowni Państwo!

Popieram Pana Dulebę w wielu
kwestiach, jednak w jednym nie
mogę się zgodzić, a mianowicie
z twierdzeniem, że EPS rozpoczęła
się w roku 2006. Oczywiście, ma ona
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wymiar zarówno wschodni jak i połu-
dniowy. Wymiar południowy mogli-
śmy obserwować już od dłuższego
czasu. Jak Państwo wiecie, Proces
Barceloński jest procesem długody-
stansowym, który już osiągnął dobre
rezultaty. Natomiast wymiar wschod-
ni, nabrał w dużej mierze znaczenia
po rozszerzeniu Unii Europejskiej na
Wschód. Patrząc na kryzys na Ukra-
inie, na Pomarańczową Rewolucję,
widzę dwóch ważnych aktorów tego
okresu. Prezydent Kwaśniewski i Mi-
nister Rotfeld, odegrali istotną rolę
w rozwiązaniu tego kryzysu, oczywi-
ście we współpracy z partnerami
z Unii Europejskiej takimi jak Josch-
ka Fischer, Kanclerz Schroder czy
Sekretarz Generalny Unii Europej-
skiej, Javier Solana. Myślę jednak, że
te wydarzenia nie wyznaczają począt-
ku Europejskiej Polityki Bliskiego Są-
siedztwa, ale były bardzo ważnym
momentem dla istnienia ENP.

Istotne jest stworzenie takich in-
strumentów, które będą promować
zasady demokracji i wolności w kra-
jach, które przeszły proces transfor-
macji. Oczywiście, Ukraina jest na-
szym najważniejszym sąsiadem, ale
istotna jest także kwestia państw
takich jak Gruzja czy Mołdawia. Do
tych państw zaliczyłabym także
Białoruś, pomimo iż pozostaje ona
wciąż pod rządami niezmiennej dyk-
tatury. Kilka miesięcy temu miałam
przyjemność odbyć podróż do Miń-
ska i przekonać się, że czas płynie
tam kompletnie inaczej. Naszym za-
daniem, zadaniem Polityki Bliskie-
go Sąsiedztwa jest wprowadzenie
w tym obszarze demokracji, zmiany
istniejącego reżimu i zapoznanie go
z europejskimi wartościami. Nie-
mieckie przewodnictwo Unii Euro-
pejskiej skupiło swoją uwagę na
wschodnim wymiarze polityki euro-
pejskiej. Jest to oczywiście zrozu-
miałe, gdyż utarło się w tradycji Unii
Europejskiej, że każdy z krajów prze-
wodniczących zajmuje się najchęt-

niej tymi sprawami, w których uwa-
ża się za eksperta. Dlatego też pod
przewodnictwem portugalskim mo-
żemy spodziewać się, że Wspólno-
ta będzie koncentrować się na po-
łudniowym wymiarze Polityki Bliskie-
go Sąsiedztwa, odwracając uwagę
od wschodniej części Europy.

Być może bez wsparcia Niemiec,
wiele istotnych przedsięwzięć w za-
kresie Wschodniej Polityki Bliskiego
Sąsiedztwa w ogóle nie doszłoby do
skutku. Jesteśmy niezmiernie wdzię-
czni, że udało nam się ustanowić
współpracę krajów Morza Czarnego
jako jeden z instrumentów Wschod-
niej Polityki Bliskiego Sąsiedztwa, co
umożliwia tym krajom bliższą koope-
rację z UE. Moim zdaniem, najważ-
niejszym zadaniem, jakie udało się
zrealizować podczas niemieckiego
przewodnictwa UE, było otwarcie
negocjacji z Ukrainą. Obecne nego-
cjacje są kolejnym etapem na dro-
dze porozumienia z tym krajem, ma-
ją odmienny wymiar, który dotyczy
także wolnego handlu, dialogu poli-
tycznego. Takie porozumienia są po-
trzebne innym krajom wschodnim,
aby ustabilizować demokrację i pro-
ces transformacji.

Każdy kraj ma prawo, jeżeli tylko
spełnia warunki ustalone przez Unię
Europejską, starać się o członko-
stwo w niej. Jasne jest jednak, że
przedtem, każdy z nich musi pod-
jąć szereg niezbędnych kroków, w za-
kresie rozwoju, w celu dopasowania
się do jej kryteriów. Według mnie,
rozwój tych krajów, który umożliwi im
wstąpienie w struktury UE zależy od
nich samych.

Przykładem może być tutaj trwa-
jący ciągle na Ukrainie kryzys, któ-
rego rozwiązanie UE pozostawiła
ukraińskiemu rządowi. Ktoś może
zadać pytanie: dlaczego UE nie za-
angażowała sie w problemy ukraiń-
skiego rządu? Unia Europejska, pod-
czas wielu spotkań na szczycie, or-
ganizowanych w Brukseli, doszła do

wniosku, że w tej kwestii, jej pomoc
nie może przynieść żadnych kon-
struktywnych rozwiązań.

Chciałabym jeszcze poruszyć
nową kwestię UE, jaką jest polityka
energetyczna. Idea ta pojawiła się
w 2006 roku, a ma na celu stworze-
nie europejskiej wspólnej polityki
energetycznej, opartej na współdzia-
łaniu z naszymi wschodnimi i połu-
dniowymi partnerami. Uważam, że
jesteśmy na dobrej drodze i mam
nadzieje, że nadal będziemy nią po-
dążać.

Nie chcę poruszać tutaj tematu
Rosji, gdyż nie stanowi ona instru-
mentu Polityki Bliskiego Sąsiedztwa.
Uważam jednak, że UE powinna być
w stanie pokazać Rosji swoją jed-
ność, gdyż tylko w taki sposób może
ona coś osiągnąć. Dlatego też, chcia-
łabym zachęcić przyszłego przewod-
niczącego do kontynuowania polity-
ki rozpoczętej pod przewodnictwem
Niemiec.

Dziękuje bardzo.

Olexander Motsyk
Ambasador Ukrainy w Polsce

Panie Prezydencie, Szanowni Pań-
stwo.

Na samym początku, chciałbym
serdecznie podziękować Fundacji Ami-
cus Europae za zorganizowanie tej
konferencji. Chciałbym także podkre-
ślić, że Ukraina docenia działalność
Fundacji, która umożliwia Ukrainie
zbliżanie się do Unii Europejskiej.
W tym względzie jesteśmy szczegól-
nie wdzięczni Prezydentowi Kwa-
śniewskiemu za udzielanie wsparcia
dla europejskich i euroatlatyckich
aspiracji Ukrainy.

Dzisiejsza dyskusja jest niezwy-
kle ważna, nie tylko ze względu na
nową sytuację w Unii Europejskiej,
ale także ze względu na dalszą eg-
zystencję taki młodych krajów, jak
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Ukraina. Jesteśmy w pełni przeko-
nani, że Unia Europejska jest naszą
przyszłością. Integracja europejska
ma strategiczny kierunek w naszej
polityce, jednoczący wszystkie siły
polityczne i ukraińskie społeczeń-
stwo. Wierzymy, że prowadzenie
tego kursu jest najlepszą strategią
dla rozwoju Ukrainy, stanowiącą im-
puls dla dalszego procesu demo-
kratyzacji dla państwa i społeczeń-
stwa oraz reform ekonomicznych.
Co więcej, pokazuje on także innym
państwom wschodniej i południowej
Europy otwartość Unii Europejskiej
dla innych krajów, które podzielają
demokratyczne wartości oraz zachę-
ca do przeprowadzenia politycznej
i ekonomicznej transformacji. Ukra-
ina poważnie traktuje perspektywę
członkostwa w Unii Europejskiej, ale
to nie oznacza, że ślepo i za wszel-
ka cenę prze w tym kierunku. Popie-
ra ona rozważne i ewolucyjne zmia-
ny, które maja na celu dopasowa-
nie się do standardów UE.

Istniejący projekt Polityki Bliskiego
Sąsiedztwa, niestety nie odpowiada
ukraińskiej racji stanu i ukraińskiej
wizji jej europejskiej przyszłości. Bio-
rąc pod uwagę decyzje Komisji Eu-
ropejskiej, dotyczące wzmacniania
Europejskiej Polityki Bliskiego Są-
siedztwa, chciałbym dodać do nich
ukraińskie reguły, zgodnych z naszy-
mi interesami. Europejska Polityka Bli-
skiego Sąsiedztwa powinna opie-
rać się na jasnym rozróżnieniu pomię-
dzy europejskimi partnerami UE
a partnerami spoza Europy, jak by-
ło to ustalone podczas obrad Rady
z 16 czerwca 2003 roku.

Europejska Polityka Bliskiego Są-
siedztwa nie powinna przewyższać
ani zastępować porozumień zawar-
tych pomiędzy UE i jej partnerami,
stając się w ten sposób jedynie pu-
stymi deklaracjami ze strony najwyż-
szych władz Unii Europejskiej. Zo-
bowiązania poczynione pod szyl-
dem Polityki Bliskiego Sąsiedztwa

powinny mieć raczej charakter obli-
gatoryjny. Chciałbym jeszcze raz
podkreślić, że Europejska Polityka
Bliskiego Sąsiedztwa nie powinna
być traktowana jako pomocniczy in-
strument, wspomagający kraje sta-
rające się o członkostwo w UE, ale
winna stać się kolejnym krokiem na
drodze rozszerzenia Unii. Jesteśmy
w pełni zainteresowani współpracą
przy europejskich programach zbli-
żających do osiągnięcia standardów
Unii Europejskiej.

Ukraina przygotowuje nowy pro-
jekt porozumienia z UE. Negocjacje
nad tym dokumentem stały się prio-
rytetem w relacjach Ukraina - UE,
a także obszarem ogromnego zain-
teresowania ze strony ukraińskiego
społeczeństwa i mediów, dowodząc,
że obie strony dzielą podobna wizję
europejskiej polityki.

Ukraina popiera opracowywanie
tego ambitnego dokumentu, który
zapewni stopniowe przejście od ko-
operacji i partnerstwa do polityczne-
go wsparcia i ekonomicznej integra-
cji. Jego wdrażanie powinno odbyć się
poprzez spełnienie kryteriów człon-
kostwa w perspektywie dłuższego
czasu. Wartości dodane we wszyst-
kich obszarach współpracy powinny
stać się podstawami nowego poro-
zumienia. Zapewni to bardziej głęboki
polityczny dialog i wzmocnienie ko-
operacji. W sferze handlu powinien
zostać ustanowiony obszar całkowi-
cie wolnego handlu między Ukrainą
a UE, co jest postrzegane za jedno
z najważniejszych kryteriów w proce-
sie integracji Ukrainy z wewnętrznym
rynkiem Unii, a także wprowadzenie
tzw. trzech wolności – przepływu dóbr,
kapitału i usług. Chciałbym podkre-
ślić, że obszar wolnego handlu po-
może wprowadzić rozległą regulację
interakcji, która powinna przybliżyć
Ukraińskie ustawodawstwo do stan-
dardów Unii Europejskiej.

W sferze sprawiedliwości, wolno-
ści i bezpieczeństwa mówi się o li-

beralizacji, o wprowadzeniu obsza-
ru bezwizowego między UE i Ukra-
iną. Mogłoby to zapewnić bezpie-
czeństwo i nadzór wymagany wo-
bec fal migracyjnych. Sądzę, że nasz
rząd w pełni zaprezentuje stanowi-
sko Ukrainy podczas następnej se-
sji Rady Współpracy UE 18 czerw-
ca 2007 w Luksemburgu. Podczas
sesji tej zostanie podpisane bardzo
ważne porozumienie UE – Ukraina,
dotyczące ułatwień wizowych.

Szanowni państwo, podsumowu-
jąc chciałbym podkreślić, że Ukra-
ina stara się jak może współpraco-
wać z UE na najwyższym poziomie.
Wierzę, że nasi polscy partnerzy, jak
i nasi przyjaciele z innych państw UE
będą kontynuować wspieranie nas
tak, jak dotychczas oraz, że osią-
gniemy nasze cele.

Raimundas Lopata
Dyrektor Instytutu Stosunków
Międzynarodowych i Nauk
Politycznych na Litwie

Dzisiejszy temat – ENP – to temat
priorytetowy w wymiarze polityki
wschodniej, do czego przyczyniła
się Unia Europejska.

Po pierwsze Europa znajduje się
na krytycznym „rozdrożu”. Rozsze-
rzenie UE i NATO spowodowały
zjednoczenie Europy, jednak nie
stała się ona idealną całością, wol-
ną od konfliktów. Rozszerzenie po-
mogło wizji demokratyzacji. Jed-
nakże prawa człowieka i pełna de-
mokratyzacja nie są jeszcze do-
stępne dla niektórych krajów, takich
jak Białoruś, Mołdawia, Gruzja, Cze-
czenia czy nawet Rosja. Po drugie,
Wspólnota Euroatlantycka potrzebuje
wizji wspólnego wysiłku, który nale-
ży podjąć w równej mierze w spra-
wach militarnych, politycznych, eko-
nomicznych i społecznych. Po trze-
cie, polityka ENP nie spełniła jesz-
cze oczekiwań dotyczących polityki
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zagranicznej. EU potrzebuje stwo-
rzyć pewniejszą i szerszą granicę,
aby spełnić wymogi polityki bezpie-
czeństwa, zanim będzie za późno.

Po czwarte, zadaniem młodych
wschodnio-europejskich demokra-
cji jest dostosowanie swojej polity-
ki, a także norm instytucjonalnych,
w taki sposób, aby ułatwiły one przy-
stąpienie tych państw do Unii Euro-
pejskiej. Z drugiej jednak strony,
Unia Europejska powinna poczynić
pewne kroki w tym względzie, po-
przez okazywanie swojego zaanga-
żowania, ulepszając i adaptując plan
działania, którego wdrożenie umoż-
liwi krajom bliskiego sąsiedztwa wstą-
pienie w jej struktury. Po piąte, pod-
stawową zasadą wspólnej polityki
europejskiej jest ustanowienie strefy
wolnego handlu, zarówno dla człon-
ków UE, jak i krajów, które w jej struk-
tury jeszcze nie wstąpiły.

Po szóste, jednym z priorytetów
europejskiej polityki powinno stać
udoskonalanie polityki energetycznej.

Po siódme, stłumione konflikty nie
powinny zostać zapomniane, bowiem
w innym przypadku mogą mieć one
szereg konsekwencji dla całego
regionu. Dlatego też, w tej kwestii
ogromną rolę takie organizacje jak
NATO i UE, które jako instytucje ma-
jący największy wpływ na sferę eko-
nomiczną i militarną, mogą prowa-
dzić bardziej aktywną politykę roz-
wiązywania konfliktów.

Kolejna rzecz – plan Europejskiej
Polityki Bliskiego Sąsiedztwa powi-
nien skupić także swą uwagę na
obszarze Obwodu Kaliningradzkie-
go. Jest to kwestia szczególnie waż-
na w stosunkach UE – Rosja. Jedy-
nym sposobem na zapobiegnięcie
izolacji tego regionu, narzuconej mu
przez Rosję, jest utrzymywanie przez
państwa UE stałego z nim kontaktu.

Po dziewiąte, młode państwa de-
mokratyczne, takie jak Ukraina, Moł-
dawia czy Gruzja, stają przed po-
dwójnym wyzwaniem, jakim jest prze-

prowadzenie gwałtownych reform
wewnętrznych oraz udowodnienie
trwałości demokratycznych warto-
ści, poprzez walkę z korupcją i zor-
ganizowaną przestępczością.

Ostatnia kwestia - naród Białoru-
ski nie może być ofiarą autorytarne-
go reżimu, w czym ważną rolę po-
winna odegrać UE, niosąc pomoc dla
ludności cywilnej oraz poddając więk-
szej presji panujący reżim Łukaszen-
ki. Podstawą relacji UE – Mińsk mo-
gą być przesył gazu, środki trans-
portu, walka z terroryzmem, ochro-
na przyrody, a także zarządzanie
w rozwiązywaniu kryzysów. Na ko-
niec, chciałbym podkreślić, że oby-
watele Unii Europejskiej powinni wy-
pracować stanowisko, dotyczące
wspólnej idei Europy, które nie będzie
się opierało na sztucznych, geo-
graficznych barierach.

WYBRANE
PYTANIA

Eugeniusz Smolar
Prezes Centrum Stosunków
Międzynarodowych

Pan Duleba wysunął tezę, że ma-
my obecnie do czynienia z pauzą
wynikającą z sytuacji w Rosji i na
Ukrainie. Zrealizowanie Polityki Bli-
skiego Sąsiedztwa będzie możliwe
dopiero, kiedy te kraje uporają się
ze swoimi wewnętrznymi problema-
mi. Chciałbym się dowiedzieć, ja-
ki jest pogląd uczestników i Pana
Prezydenta A. Kwaśniewkiego na tę
sprawę. Drugie pytanie – Pan Dule-
ba sugeruje regionalne podejście
z udziałem Federacji Rosyjskiej, tj.
odejście od sektoralnego podejścia.
Co, jeśli Rosja zechce prowadzić sa-
modzielną politykę gospodarczą
wobec UE 27+1?

Justyna Bajer
Interfax, agencja prasowa

Coraz konkretniej mówi się o in-
tegracji Ukrainy do struktur unijnych,
natomiast w ogóle nie odnosi się do
Rosji, w tym kontekście. Ukraina jest
całkowicie niezależnym państwem,
ale chyba nie można byłoby być za-
skoczonym przez bardzo negatyw-
ną reakcję strony rosyjskiej na przy-
stąpienie Ukrainy do Unii. Czy zatem
według Państwa opinii, konieczny
jest dialog z Rosją na ten konkretny
temat i jak przekonać Rosje do tego,
że przystąpienie Ukrainy do Unii jest
pozytywne dla wszystkich?

ODPOWIEDZI
PANELISTÓW

Raimundas Lopata
Dyrektor Instytutu Stosunków
Międzynarodowych i Nauk
Politycznych na Litwie

Skoncentruję się na odpowiedzi na
pytanie dotyczące stosunku Rosji do
przystąpienia Ukrainy do UE. Oba te
pytania są ze sobą związane.

Stanowiska Dumy Rosyjskiej i Par-
lamentu Ukraińskiego znacząco się
różnią. Rosja traktuje kraje aspiru-
jące do członkostwa w Unii z tego
regionu jak swoją historyczną strefę
wpływów. Najważniejszą rzeczą, któ-
rą widać na przykładzie Litwy jest
fakt, że trwa tam debata na temat
jak powinna ona się zachować, kie-
dy Rosja usiłuje ingerować w polity-
kę kraju. Myślę, że Ukraina znajduje
się w analogicznej sytuacji.
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Olexander Motsyk
Ambasador Ukrainy w Polsce

Również chciałbym odpowie-
dzieć na pytanie dotyczące stosun-
ku Rosji do wstąpienia Ukrainy do
UE. Mogę zapewnić, że Rosja nie
jest przeciwko aspiracjom europej-
skim Ukrainy. Jako przykład mogę
powiedzieć, że kilka dni temu Pre-
zydent Putin wydał oświadczenie
potwierdzające, że Rosja nie jest
przeciwko wstąpieniu Ukrainy do
Unii Europejskiej. Nie występuje taki
problem. Co do konsultacji z Rosją
w tym temacie, to owszem, istnie-
je dialog na poziomie ministerstw
spraw zagranicznych. Rozmowy od-
bywają się co najmniej dwa razy do
roku. Jeżeli chodzi o sytuacje na
Ukrainie nie jesteśmy z niej zadowo-
leni, ale z drugiej strony sytuacja nie
jest tak zła jak się wydaje, jak poda-
ją to media. Owszem, występuje kry-
zys polityczny ale nie kryzys demo-
kracji. Jest to kryzys rządów prawa
i pewnych instytucji, które nie współ-
pracują tak, jak powinny.

Jutta Frasch
przedstawiciel Ambasadora
Niemiec w Polsce

Rosja znacząco różni się od po-
zostałych państw europejskich. Ni-
gdy nie słyszałam, aby Rosja ubie-
gała się członkostwo w UE. Rosja
jest jednak ważnym partnerem dla
UE, głównym dostawcą energii i nie
możemy przymykać oczu na ten fakt.
Chcemy także rozpocząć negocjacje
dotyczące nowego partnerskiego
porozumienia z Rosją, gdyż obecne
wygasa z końcem tego roku. Jednak-
że Rosja musi spełnić pewne wyma-
gania, zanim w ogóle zaczniemy
myśleć o rozpoczęciu rozmów. Cho-
dzi o eksport polskich produktów rol-
nych do Rosji. Jest to bowiem spra-
wa dotycząca całej UE.

Aleksander Duleba
Słowackie Stowarzyszenie
Polityki Zagranicznej

UE potrzebuje przerwy aby zająć
się „odrobieniem pracy domowej”.
Po pierwsze, wprowadzenie reform
instytucjonalnych. Trzy główne argu-
menty dla których powinniśmy wpro-
wadzić udane reformy, jeżeli chcemy
rozwijać nasze relacje ze wschodni-
mi sąsiadami, to po pierwsze, jed-
nomyślna polityka, po drugie, umoż-
liwianie rozszerzenia Unii, po trzecie,
solidarność w dziedzinie polityki ener-
getycznej. Powinniśmy wykorzystać
okres pauzy w UE bardziej niż nasi
partnerzy. Musimy skupić się nad
tym, co stanie się, jeśli Rosja odrzuci
nasze inicjatywy, gdyż tylko od jej
dobrej woli zależy jak będzie wyglą-
dała przyszła współpraca z państwa-
mi Polityki Bliskiego Sąsiedztwa
i z Unią Europejską. Natomiast jeśli
Ukraina będzie współpracować przy
tworzeniu polityki europejskiej, to
możliwe będzie otworzenie wspólnej
przestrzeni pomiędzy Unią a Ukrainą.
A więc, jeśli Rosja teraz nie zgodzi
się na współpracę Ukrainy z Unia Eu-
ropejską, to w przyszłości może zna-
leźć się na dużo gorszej pozycji. Ist-
nieją więc dwie możliwości stworze-
nia wspólnej przestrzeni dla Państw
Bliskiego Sąsiedztwa.

Dziękuję bardzo.

Prof. Adam Daniel Rotfeld
W sprawie NATO stanowisko Ro-

sji jest zdecydowanie negatywne
i organizowane protesty na południu
i w centrum Ukrainy przeciwko wej-
ściu do NATO są w znacznej mierze
inspirowane przez Rosję. Rosja usi-
łuje przekonać Ukrainę, że NATO to
agresywny pakt, z którym Rosja chce
jednak współpracować i widzi w tym
wiele możliwości. NATO nie jest jed-
nak paktem agresywnym, ale Rosja
jest przeciwna wstąpieniu do niego

Ukrainy. Co się tyczy UE, to Pan Am-
basador jasno wyraził stanowisko
Rosji w tym temacie. W sprawie pau-
zy, o której mówił Pan Smolar – ona
wiąże się z takim przekonaniem, że
Unia jest w stanie kryzysu. Nie przy-
pominam sobie od 1957 r., żeby był
taki okres, że powiedzianoby, że Unia
nie jest w stanie kryzysu. I te kryzysy,
które Unia teraz przeżywa, będą te-
raz z korzyścią dla nas wszystkich
przezwyciężane i poszukiwane będą
możliwości, które w jakimś stopniu
zadowolą wszystkich. Była mowa nt.
konieczności reformy instytucjonal-
nej. Oczywiście, że ona jest potrzeb-
na, ale niech nikt nie sądzi, że refor-
ma instytucjonalna rozwiąże proble-
my. Bardzo często są one przedmio-
tem debat, tylko po to, żeby ominąć
to co istotne. A istotą jest fakt, że we-
wnątrz Unii potrzebna jest realokacja
środków, ich redystrybucja, sposób
podejmowania decyzji może być jaki
jest, może być usprawniony, może
być w formule z traktatu konstytucyj-
nego. Uważam, ze fundamentalne
znaczenia ma to, że w Europie coraz
bardziej przeważają dwa zjawiska.
Polityka solidarności w UE traktowa-
na jest na serio, a kraje które należą
do UE od 2004 r., nie są traktowanie
jako biedni krewni, którzy mają pra-
wo, aby milczeć. W momencie, kie-
dy w Niemczech i we Francji doszli
do władzy przywódcy rozumiejący, że
trzeba wysłuchiwać swoich partne-
rów na Wschodzie, to łatwiej będzie
szukać wspólnego mianownika. To
nie znaczy, że Merkel albo Sarkozy
mają jakąś magiczną formułę, ale są
bardziej wyczuleni, wyrażają empa-
tię dla krajów naszego regionu.

Unia Europejska i wyzwania Bliskiego Sąsiedztwa
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Szanowny Panie Ministrze, Panie
i Panowie.

Nie sposób dokonać podsumowa-
nia po tak wielu ważnych głosach.
Chciałbym się odnieść jeszcze do za-
danych pytań. Otóż, prawdzie trzeba
spojrzeć w oczy, a ta prawda jest taka,
że podejście ideologiczne jest uzna-
wane za ważniejsze niż ciągłość poli-
tyki zagranicznej. Zjawisko, które
może przynieść negatywne skutki, to
fakt, że mimo, że Polska osiągnęła tak
ogromne sukcesy w ciągu ostatnich
osiemnastu lat i dziś próba odcięcia
się od tego co uzyskaliśmy, tzn. pro-
wadzenie polityki bardzo głośnej,
w obronie interesów narodowych bez
uznania realiów europejskich, wydaje
mi się błędne, ryzykowne i przynoszą-
ce skutki odwrotne od zamierzonych.
Polityka zagraniczna nie powinna być
ciągła, ale elastyczna, dopasowana
do zmieniających się warunków. Je-
steśmy, pod tym względem, w trudnym
okresie. Co do pytania pana Smolara
– uważam, że problem pauzy zaczął
się od tego, że Unia zdecydowała się
na czas refleksji związany z Traktatem
Konstytucyjnym. Gdyby nie było tego
czasu do namysłu, to Polska byłaby
gotowa ratyfikować Traktat, bylibyśmy
w innej sytuacji. W myśleniu i działa-
niu europejskim trzeba unikać pauz,
dlatego że Unia jest projektem, który
ma się „dziać”. Ona nie jest sztywnym
projektem ustalonym w detalach, do
którego trzeba się dopasować. Otóż
nie. Unia jest przykładem szanowania
realiów, szanowania procesu dojrze-
wania, szanowania kłopotów politycz-
nych tak, jak trafnie określił prof. Rot-
feld jest permanentnym kryzysem,
który jest historią wielkiego sukce-
su. Prawdopodobnie, gdyby UE była
tworzona przez Amerykanów nigdy nie
usłyszelibyśmy słowa kryzys, ponie-
waż Amerykanie nawet największy kry-
zys przedstawiają jako sukces. W Eu-
ropie natomiast potrafimy sukcesy za-
mieniać w nieustanne kryzysy, kłopo-

ty, trudności. Mamy inną mentalność,
jesteśmy masochistami, Amerykanie
są optymistami. Jest to istotna poli-
tyczna różnica.

Ponieważ UE jest projektem, który
się dzieje, tworzy, dopasowuje do re-
aliów myślę, że ten właśnie toczący
się proces jest wartością. Jeżeli pyta-
my o Rosję, Ukrainę, UE i naszą część
Europy powiedziałbym, że aby projekt
szedł dalej, muszą być spełnione trzy
warunki w jednym czasie. Zacznę od
tego, że musimy oczekiwać silnej de-
terminacji ze strony tych, którzy są
zdecydowani na wejście do Unii Eu-
ropejskiej, tzn. Ukrainy, Serbii, Mace-
donii, Mołdawii itd. Ta determinacja
i działanie powinny być wymagane, ale
nie jednostronnie. Wymagamy deter-
minacji od krajów aspirujących, ale wy-
magamy otwartości od krajów człon-
kowskich. UE musi pokazać perspek-
tywę europejską dla tych kandydatów,
bo inaczej wszystko będzie się rozsy-
pywało w rękach. Pan A. Duleba po-
wiedział, że wielką rolę mają do ode-
grania te kraje, które wstąpiły do UE
po roku 2004, z czym zgadzam się cał-
kowicie. My, mam na myśli Polskę, nie
możemy mówić, że jesteśmy za kon-
tynuowaniem polityki rozszerzenia,
a jednocześnie nie interesować się
instytucjonalnymi reformami. Z tego
względu, postawa nowych krajów człon-
kowskich, w tym Polski jest kluczowa.

Musimy mówić, że jesteśmy za roz-
szerzeniem, ale wiemy, że rozszerze-
nie nie dokona się bez reform insty-
tucjonalnych. Myślę, że gdyby Pre-
mier Kaczyński zrezygnował z całko-
wicie niefortunnego konceptu „umie-
rania za pierwiastek” to pozwoliłoby
nam to wpłynąć na aktywizacje poli-
tyki rozszerzenia albo co najmniej na
jej „zamrożenie”. Argument ten był-
by zrozumiały dla polskiej opinii pu-
blicznej i zaakceptowany, tłumaczył-
by, że należy uznać pewne racje eu-
ropejskie. Nie mam żadnych wąt-
pliwości, że konieczne są te trzy wa-

runki: determinacja państw aspirują-
cych i wysokie wymagania wobec
nich, wola wykazywana zarówno wer-
balnie, jak i przez konkretne decyzje
i projekty ze strony Unii Europejskiej,
pozytywna rola tych państw, które
dziś zachowują się w sposób niejed-
noznaczny – mam tu na myśli także
nasza ojczyznę, co jest kłopotem.

UE jest jednym z największych pro-
jektów w historii ludzkiej cywilizacji. Je-
steśmy w momencie niełatwym, ale nie
dramatyzowałbym. Polityka Sąsiedz-
twa powinna być istotnym elementem
nie tylko dyskusji, ale także decyzji we-
wnątrz UE. Myślę, że jedną z najbliż-
szych dyskusji naszej Fundacji powin-
niśmy poświęcić temu, co dzieje się
w Rosji i jak formułować politykę Pol-
ski i Unii wobec tego wielkiego kraju.

Drodzy Państwo, dziękuję za udział
w tej dyskusji. Będziemy kontynuować
dyskusje dotyczące wymiaru wschod-
niego UE, Nowej Polityki Sąsiedztwa.
Myślę, że Polityka Bliskiego Sąsiedz-
twa jest lepszym określeniem niż do-
brego sąsiedztwa, ponieważ skutecz-
nie zakłada, że w bliskim sąsiedztwie
może być zarówno dobre i nienajlep-
sze sąsiedztwo.

Proszę o oklaski za przyjęcie moje-
go zaproszenia, za przyjazd do War-
szawy i udział w dyskusji dla Pana
Schustera, byłego Prezydenta Słowa-
cji. Dziękuję moim przyjaciołom Pa-
nom Prezydentom za przekazane
przez nich przesłania – Prezydentowi
Havlowi i Prezydentowi Adamkusowi.
Chcę podziękować moderatorowi
dyskusji – Panu Prof. Rotfeldowi oraz
wszystkim panelistom, którzy wzięli
udział w dyskusji. Dziękuję Wojcie-
chowi Pomykało za sfilmowanie na-
szej konferencji. Dziękuję moim
współpracownikom, dziękuję Wikto-
rowi Pinczukowi i jego fundacji za
wsparcie.

Dziękuję wszystkim Państwu za
udział w konferencji!

Podsumowanie Konferencji przez
Prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego
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Nadrzędną misją Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej,

a także wspieranie procesów dialogu i pojednania, mających na celu rozwiązanie

politycznych i regionalnych konfliktów w Europie.

Do najważniejszych celów Fundacji należą:

Wspieranie wysiłków na rzecz budowy społeczeństwa obywatelskiego, państwa

prawa i umocnienia wartości demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

Propagowanie idei wspólnej Europy i upowszechnienie wiedzy o Unii Europejskiej;

Rozwój Nowej Polityki Sąsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczególnym uwzględ-

nieniem Ukrainy i Białorusi;

Wsparcie dla krajów aspirujących do członkostwa w organizacjach europejskich

i euroatlantyckich;

Promowanie współpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczególnie w dzie-

dzinie bezpieczeństwa międzynarodowego i rozwoju gospodarki światowej;

Integracja mniejszości narodowych i religijnych w społeczności lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej różnorodności oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

Fundacja AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciół 8/5

00-565 Warszawa

tel. +48 22 622 66 33

fax +48 22 629 48 16

e-mail: amicus2@o2.pl

www.kwasniewskialeksander.pl


