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WPROWADZENIE

Proces negocjacyjny w sprawie ew. uczestnictwa Polski w
amerykanskim programie Missile Defense (dalej: tarcza antyrakietowa,
MD) wchodzi wilasnie w decydujaca faze. Ze wzgledu na
wewnatrzamerykanskie uwarunkowania budzetowe 1 administracyjne,
wladze RP bgda musialy okresli¢ swoje stanowisko w tej materii
zapewne w ciagu najblizszych kilku miesigcy.

Kazda decyzja wiladz Polski (zarowno pozytywna jak 1
negatywna) wobec amerykanskiej oferty dyslokowania istotnych
elementéw systemu MD na terytorium naszego kraju nie$¢ bedzie ze
soba szereg bardzo powaznych implikacji natury strategiczne;j,
politycznej, ekonomicznej i spotecznej. Skutki podjgtej dzis decyzji
beda mialy wieloptaszczyznowe konsekwencje nie tylko w ciagu
najblizszych lat, ale wielu dziesigcioleci. Stanowi to o szczegdlnej
randze 1 zlozonos$ci tego zagadnienia, w aspekcie geopolitycznym nie
mniej waznego od strategicznej decyzji wtadz RP z poczatku lat 90-
tych ub. wieku o podjeciu w polityce zagranicznej kursu na integracje
euroatlantycka.

Decyzja o przystapieniu — badz nie — do ,,tarczy” powinna by¢
poprzedzona rzetelna, szeroka i1 uczciwa dyskusja zar6wno w gronie
uznanych autorytetow publicznych, jak i niezaleznych ekspertow. W
gr¢ wchodzi bowiem sprawa nadrzgdna — interes 1 dobro
Rzeczypospolitej. Stad tez z inicjatywy Fundacji Amicus Europae
odbyta si¢ dyskusja na temat implikacji amerykanskiej propozycji ws.
tarczy antyrakietowej. W tej dyskusji udziat wzigli eksperci, badacze
oraz politycy zaangazowani w tematyke bezpieczenstwa narodowego’.
Jej wynikiem jest prezentowany Raport. Przedstawione tezy nie moga
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by¢ jednak wiazane z pogladami ktoregokolwiek z uczestnikow
spotkania, poniewaz wyrazone byly rézne i czgsto przeciwstawne
opinie i oceny.

GENEZA ROZWOJU I PODSTAWOWE ZALOZENIA
SYSTEMU MD

Zagadnienie obrony przeciwrakietowej — jako systemu sit 1
srodkéw, majacych na celu niedopuszczenie do przeprowadzenia
skutecznego ataku rakietowego na okreslony teren przez potencjalnego
przeciwnika — jest elementem naturalnego procesu rozwoju techniki
militarnej 1 sposobu prowadzenia dziatan zbrojnych. Wpisuje si¢ ono w
trwajacy od samego poczatku istnienia sztuki wojennej mechanizm
Ltarczy 1 miecza”: coraz lepsze uzbrojenie ofensywne wymusza
powstawanie coraz skuteczniejszych srodkéw defensywnych, co z
kolei determinuje dalszy rozwo6j srodkow ofensywnych itd.

Strategiczna obrona przeciwrakietowa moze spetlia¢ dwie
funkcje: po pierwsze moze uwiarygodnia¢ potencjal ofensywny danego
panstwa (wzmacniajac jego sily odstraszania poprzez
zagwarantowanie, ze ofensywne sily strategiczne badZz ich czgs§¢
przetrwaja pierwsze uderzenie przeciwnika 1 zadadza mu cios
odwetowy), po drugie — moze stanowi¢ podstawe strategii opartej nie
na odstraszaniu, ale na zagwarantowaniu niemal catkowitej pewnosci
obrony przed atakiem rakietowym wroga’.

Geneza idei obrony przeciwrakietowej sigga lat 50-tych ub.
wieku, kiedy to poczatek wyScigu zbrojen strategicznych miedzy USA
a ZSRR przyczynit si¢ do powstania pierwszych koncepcji obrony
przed rakietami balistycznymi przeciwnika. Technologiczne
ograniczenia 1 trudnosci sprawily jednak woéwczas, ze nie
skonstruowano i nie wdrozono do stuzby zadnego systemu obrony
przeciwrakietowej o charakterze innym niz punktowy (lokalny)*.
Bardzo szybko tez okazalo sig, ze gwaltowny rozwoj technologii
rakietowej oraz szybkie tempo wyscigu zbrojen migdzy
supermocarstwami czynia jakakolwiek obron¢ bezskuteczna. Stato si¢
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to jednag z podwalin dla doktryny wzajemnego gwarantowanego
zniszczenia (MAD, Mutual Assured Destruction), przyjetej w latach
60-tych ub. wieku. Doktryna ta definiowata réwnowage strategiczna
miedzy USA a ZSRR jako réwnowage wzajemnego odstraszania za
pomoca strategicznych potencjaléw ofensywnych.

Stany Zjednoczone powrocily do idei MD w latach 80-tych.
Ogloszony wowczas przez administracje prezydenta USA Ronalda
Reagana projekt systemu ,Gwiezdnych Wojen” miat gléwnie
znaczenie polityczne. W Owczesnych realiach strategicznych rozwoj
amerykanskiego systemu MD — cho¢ de facto bez szans na uzyskanie
statusu operacyjnego przed uptywem kilku dekad — miat zmusié
Zwiazek Radziecki do intensyfikacji wysitku zbrojeniowego. Istniato
duze prawdopodobienstwo, ze wobec stabosci radzieckiej gospodarki
moze si¢ to przyczyni¢ do powstania kryzysu gospodarczego i
politycznego, a w rezultacie umocnienia ogoélnej przewagi
ekonomiczno 1 technologicznej USA nad ZSRR. Jednakze mato
ekspertow przewidywato, ze w tak krotkim czasie kryzys ten
doprowadzi do upadku glownego przeciwnika 1 catego bloku
wschodniego.

Obecnie idea obrony przeciwrakietowe] przezywa swoj renesans
- 1 to nie tylko w Stanach Zjednoczonych. Szereg panstw zachodnich,
przy bliskiej wspdlpracy z USA, juz wdrozyto wlasne systemy obrony
przeciwrakietowej (np. Izrael — system ,,Arrow”), lub intensywnie
pracuje nad tego rodzaju S$rodkiem obrony (np. Japonia — system
AEGIS). Nad wtasnym systemem pracuje zapewne takze Rosja.

Jest to w ujeciu obiektywnym wynik wspotistnienia szeregu
czynnikdbw 1 procesdéw, funkcjonujacych w $rodowisku
mig¢dzynarodowym 1 wplywajacych na strategie wielu rozwinigtych
panstw Zachodu. Do czynnikéw tych nalezy zaliczy¢ m.in.:

e - gwaltowny rozw(j technologii rakietowych, jaki nastapit w ciagu
minionych kilkunastu lat;

e - praktycznie niekontrolowana proliferacja tych technologii oraz
wzrost liczby podmiotéw (tak panstwowych, jak 1
pozapanstwowych’), dysponujacych w swych arsenatach rakietami
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roznego typu 1 zasiggu, w tym réwniez balistycznymi, zdolnymi
razi¢ cele odlegte o tysiace kilometréw;

e - proliferacja technologii 1 know-how dotyczacych broni masowego
razenia (BMR), ktorej najefektywniejszym Srodkiem przenoszenia
sa wilasnie rakiety balistyczne;

e - agresywna postawa 1 polityka wielu panstw w Srodowisku
migdzynarodowym. Wigkszo$§¢ z tych panstw juz dysponuje
rozbudowanymi arsenatami rakiet balistycznych o r6znym zasiggu,
badz tez intensywnie dazy do ich pozyskania. Kraje te rozwijaja
przy tym swe programy w zakresie technologii rakietowych, dazac
do uzyskania rakiet o zasiggu migdzykontynentalnym (ICBM,
Intercontinental Ballistic Missile)°.

Powro6t do koncepcji strategicznej obrony przeciwrakietowej i
jej rozwdj jest mozliwy dzigki gwaltownemu postgpowi naukowo-
technologicznemu w USA, jaki nastapit w ostatnich dekadach.
Wspotczesna technologia daje szanse na uczynienie z systemu MD
czego$, czym nie miat on szansy sta¢ si¢ w latach 80-tych ub. wieku —
skutecznego 1 wiarygodnego srodka obronnego przed ograniczonym (a
perspektywicznie takze i zapewne zmasowanym') atakiem rakietowym.

Rozw0j amerykanskiej koncepcji tarczy antyrakietowej ma przy
tym — z punktu widzenia Waszyngtonu — glebokie uzasadnienie
strategiczne. Stany Zjednoczone traktuja swoje terytorium jako swoiste
»sanktuarium bezpieczenstwa” 1 zawsze kierowaly si¢ strategia
oddalania wszelkich zagrozen od swojego obszaru. Istota tej
politycznej filozofii jest strategiczne i geograficzne ,,wychodzenie
naprzeciw” wszelkim zagrozeniom — zaré6wno tym realnym, tj. juz
istniejacym, jak i tym potencjalnym, mozliwym w przysztosci — w celu
utrzymywania ich (a jesli zachodzi taka potrzeba, takze zwalczania) z
dala od wilasnego terytorium, poprzez uzyskanie 1 utrzymanie
strategiczne] glebi wilasnych dzialan. Pochodna tego podejscia jest
kluczowe znaczenie potencjatu sit morskich USA i ich globalnego
zasiegu. Efektem tej polityki jest takze amerykanska obecnos$¢
militarna w wielu kluczowych regionach i punktach §wiata. RoOwniez

Str. 7



Amerykanski projekt systemu obrony przeciwrakietowej (Missile Defense).Implikacje dla Polski

ladowy komponent tworzonego wtasnie systemu MD, a zwlaszcza jego
elementy planowane do rozmieszczenia w Europie, staje si¢
czynnikiem ktory okresla¢ bedzie wysunigta lini¢ obrony przed
zagrozeniem nowego typu — atakiem przy uzyciu rakiet balistycznych o
migdzykontynentalnym zasiggu. Rozpatrujac zagadnienie dyslokacji
elementéw systemu MD w Europie, nalezy pamigta¢ o tym
fundamentalnym z punktu widzenia interesow narodowych USA
kontekscie strategicznym.

Postep technologiczny, cho¢ umozliwia podejmowanie
konkretnych rozwiazan operacyjnych, nie gwarantuje jednak jak na
razie stuprocentowe] skutecznosci tworzonego systemu MD. Stad tez
USA planuja (badZz juz rozwijaja) w istocie nie jeden, ale cztery
,podsystemy”, skladajace si¢ na calo$§¢ o nazwie Missile Defense,
majace zroznicowany charakter (taktyczny, operacyjny 1 strategiczny)
oraz rdzne przeznaczenie (zwalczanie rakiet balistycznych krotkiego,
sredniego 1 dalekiego zasiggu, we wszystkich trzech fazach lotu tych
pociskow).

Do opracowywanych badz juz wdrazanych podsystemow
MD naleza:

e System laserow, ktére planuje si¢ zainstalowa¢ na poktadach
specjalnych samolotow, krazacych w najbardziej newralgicznych
regionach $wiata (np. na Bliskim Wschodzie lub w Az
Wschodniej). Zadaniem tego podsystemu byloby podjecie proby
zniszczenia wrogiej rakiety w najbardziej dogodnym do tego
momencie — tuz po jej starcie, w fazie wznoszenia®.

e Bazowany na okrgtach wojennych system przeciwrakietowy
AEGIS, wyposazony w rakiety SM-3 (Standard Missile-3)’, zdolny
do wykrycia i niszczenia rakiet balistycznych przede wszystkim w
ich poczatkowe;j fazie lotu.

e Ladowy system obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej typu
,Patriot”, a dokladniej jego najnowsza generacja — PAC-3.
Zadaniem tego komponentu, okreslanego potocznie mianem
,srodka obrony ostatniej szansy”, jest niszczenie glowic rakiet
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balistycznych w ich ostatniej, koncowej fazie lotu.

e Ladowy element systemu MD, przeznaczony do zwalczania
wrogich rakiet balistycznych w ich srodkowej fazie lotu przy uzyciu
tzw. interceptorow kinetycznych.

Wszystkie te elementy maja by¢ dodatkowo wspierane przez
sie¢ radarow, satelitow oraz system dowodzenia i kierowania. Dopiero
uzyskanie statusu operacyjnego przez wszystkie wyzej wymienione
komponenty systemu MD uczyni z niego potencjalnie skuteczne
narzedzie obrony terytorium USA przed atakiem rakietowym o
ograniczonym charakterze. Ze wzgledu na wspomniane ograniczenia
technologiczne 1 trudno$ci z tym zwiazane, zastosowanie
poszczegdlnych podsysteméw w oderwaniu od innych elementéw
tarczy nie daje dzi§ gwarancji petnej skuteczno$ci. Ani podsystemy juz
istniejace 1 w pelni operacyjne (AEGIS, PAC-3), ani tez te dopiero
wdrazane czy planowane (ladowy komponent MD) nie sa w stanie
samodzielnie zapewni¢ w pelni skutecznej obrony przed ew. atakiem
rakietowym. Perspektywa uzyskania statusu operacyjnego przez catos¢
systemu MD okres$lana byla dotychczas na rok 2015, jak si¢ jednak
wydaje pelne ukonczenie procesu tworzenia catego systemu tarczy
antyrakietowej moze zaja¢ nawet kilka dekad. Rok 2015 jawi si¢ raczej
jako wstepny horyzont czasowy dla uzyskania statusu operacyjnego
przez pierwsza baze wyrzutni pociskow przechwytujacych (GBI,
Ground Based Interceptors) na obszarze Europy

Z perspektywy polskiej szczegdlne znaczenie ma ostatni ze
wspomnianych powyzej komponentow tarczy antyrakietowej — system
obrony przeciwrakietowej $rodkowej fazy lotu bazowania ladowego
(GBMD, Ground-Based Midcourse Defense), ktérego zasadnicza
czgscia sktadowa sa wyrzutnie rakiet przechwytujacych bazowania
ladowego (GBI). To wlasnie czg$¢ tego elementu sktadowego MD
miataby by¢ ew. dyslokowana na terytortum RP. System GBI
rozwijany jest od konca lat 90-tych. ub. wieku, pierwsze dwie jego
instalacje na obszarze Stanéw Zjednoczonych (w Fort Greely na
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Alasce oraz w bazie Vandenberg w Kalifornii) osiagngly status
operacyjny'’.

Uzyskanie pelnych zdolnosci operacyjnych przez komponent
GBMD, a tym samym perpektywicznie przez caly system MD, zalezy
w glownej] mierze od rozmieszczenia na obszarze Europy kilku
istotnych elementow tarczy. O ile instalacje komponentu GBMD na
Alasce 1 w Kalifornii maja chroni¢ kontynent amerykanski przed
atakiem rakietowym z uzyciem ICBM z kierunku Azji Wschodniej (w
domysle — z Korei Phn.), o tyle rozmieszczenie elementow tarczy w
Europie pozwoliloby na wyeliminowanie (lub zminimalizowanie)
zagrozenia rakietowego z kierunku Bliskiego i Srodkowego Wschodu.
W tym konteksécie nalezy pamietaé, ze obszar Europy Srodkowej ma
szczegblne znaczenie operacyjne dla catego systemu MD. Trajektoria
lotu kazdej migdzykontynentalnej rakiety balistycznej, wystrzelonej z
regionu Bliskiego lub Srodkowego Wschodu w kierunku Ameryki
Ponocnej, przebiegataby bowiem nad nasza czgscia Europy, w tym
takze bezposrednio nad Polska.

Warto przy okazji zaznaczyC, ze planowana przez Waszyngton
dyslokacja elementow systemu MD na terenie Europy stanowié
powinna jednocze$nie wystarczajacy dowod na brak wrogich zamiaréw
wobec Rosji. Jesli bowiem celem systemu MD w jego obecnym
ksztalcie miataby by¢ obrona przed rakietami wystrzelonymi ze strony
Rosji (np. w sytuacji odpalenia pojedynczej rakiety lub kilku rakiet w
ramach aktu terroryzmu, wypadku, btedu etc.), to dyslokacja bazy z
wyrzutniami GBI w Europie Srodkowej mijataby si¢ z celem.
Trajektoria lotu rosyjskich rakiet balistycznych wymierzonych w
terytorium USA prowadzi bowiem przed wszystkim nad regionem
okotobiegunowym (bieguna poinocnego) oraz Kanady, a jedynie
cze$ciowo nad obszarem Europy Wschodniej''. Gestem w strong Rosji
jest takze propozycja umieszczenia radaru systemu MD nie u granic
Rosji, skad moglby penetrowac rosyjska przestrzen powietrzna, lecz w
Czechach.

Dyslokacja na obszarze kontynentu europejskiego co najmniej
jednej bazy GBMD z wyrzutniami pociskow przechwytujacych (GBI)
stala si¢ wigc priorytetowym celem Stanow Zjednoczonych, ktory
wedhug oficjalnych zatozen ma by¢ osiagnigty do ok. 2010 roku. Jak
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jednak wspomniano wczesniej, realny termin uzyskania statusu
operacyjnego przez europejska czg$¢ ukltadu GBMD nalezy oczekiwaé
racze] w okolicach roku 2015. Relatywnie krotki horyzont czasowy
oznacza, ze budowa takiego obiektu w ktoryms$ z panstw europejskich
musiataby sie rozpoczaé najpozniej w 2008 roku'’. Poczatkowo
europejska czgs¢ GBMD ma sklada¢ si¢ z jednej instalacji z
wyrzutniami dla 10 interceptorow. Jednakze docelowo na obszarze
Europy ma zosta¢ rozlokowanych do 50 wyrzutni GBI, co oznacza, ze
amerykanskie instalacje ukladu GBMD powstana zapewne w ciagu
najblizszego dziesigciolecia na terytorium kilku innych panstw
europejskich'.

GLOWNE UWARUNKOWANIA SYSTEMU MISSIL DEFENSE
1 JEGO IMLIKACJE DLA POLSKI

Z dostgpnych informacji na temat systemu MD jasno wynika, ze
zasadniczym jego celem jest obrona terytorium Stanoéw Zjednoczonych
przed ograniczonym (co do liczby nadlatujacych rakiet) atakiem
rakietowym. Amerykanskie plany budowy tarczy zakladaja, ze taki ma
by¢ pierwotny 1 podstawowy cel catego systemu, a dopiero w dalszej
kolejnosci  mozliwe jest takie jego skonfigurowanie badz
rozbudowanie, aby zapewnial on takze obrong dla terytoriow panstw
sojusznikow USA, w tym réwniez tych znajdujacych si¢ na
kontynencie europejskim. Tym samym oznacza to, ze ew.
rozmieszczenie w Polsce elementow tarczy rakietowej w jej obecnej
konfiguracji bedzie stuzyto — w aspekcie materialnym i przynajmniej w
najblizszej przysztosci — tylko i wylacznie bezpieczenstwu Stanow
Zjednoczonych.

Nalezy jednak pamigtaé, ze wielowymiarowy uktad
budowanego systemu amerykanskiej obrony przeciwrakietowej — tj.
konstruowanie go w oparciu o cztery roznorodne, wspotdziatajace ze
soba 1 wzajemnie si¢ uzupetniajace ,,moduly” — sprawia, ze juz dzi$
terytoria niektorych sojusznikow USA (zwlaszcza w Azji Wschodniej)
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sa przynajmniej cze¢Sciowo objete ,,parasolem ochronnym” przed
ograniczonym atakiem z uzyciem niewielkiej liczby rakiet
balistycznych'®. Cho¢ ,,parasol” ten nie jest jeszcze szczelny, daje one
jednak pewne ograniczone gwarancje bezpieczenstwa, przynajmniej
dopoty, dopoki potencjalny przeciwnik w regionie (Korea Pn.)
dysponuje pojedynczymi egzemplarzami rakiet klasy ICBM.

Jak wspomniano wyzej, system GBMD - ktorego gléwny
komponent (GBI) ma ew. zosta¢ dyslokowany w Polsce — bedzie
przeznaczony wylacznie do niszczenia rakiet miedzykontynentalnych,
wystrzelonych w  kierunku Stanéw Zjednoczonych z obszaru
bliskowschodniego, w ich srodkowej fazie lotu. Stad tez bezposrednia
operacyjna uzytecznos$¢ tej instalacji dla miejsca jej lokalizacji wydaje
si¢ ograniczona, cho¢ pojawiaja si¢ opinie (np. osrodkéw rzadowych w
USA) o technologicznych mozliwosciach tego systemu w zakresie
zestrzeliwania rakiet balistycznych wymierzonych intencjonalnie w
Europg.

Cho¢ w chwili obecnej Polska (i szerzej — cata Europa) nie jest
bezposrednio zagrozona atakiem rakietowym, nie mozna wykluczy¢, ze
taka grozba powstanie w przysztosci. Sygnalizowany wczes$niej postep
w zakresie rozwoju technologii rakietowych na $wiecie, zwlaszcza w
regionach o wysokim poziomie niestabilno$ci politycznej i spolteczno—
ekonomicznej, jest bowiem szybszy, niz zakladano jeszcze kilka lat
temu. Zaawansowana technologi¢ w zakresie ICBM oraz operacyjne
arsenaty takich rakiet posiadaja jak na razie tylko mocarstwa — stali
cztonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ (USA, Rosja, Chiny, Francja i
WIk. Brytania). Przypuszcza si¢ takze, ze gotowymi konstrukcjami
(lub zaawansowanymi prototypami) w zakresie pociskow
migdzykontynentalnych (lub tzw. kosmicznych rakiet nos$nych)
dysponuja poza tym Japonia, Brazylia, Izrael”’, Korea Pin.'® i Iran'’.
Intensywne prace nad skonstruowaniem wlasnych rakiet
migdzykontynentalnych prowadza réwniez Indie 1 Pakistan — dwa
najmtodsze mocarstwa nuklearne, dysponujace juz znacznymi
arsenalami rakiet balistycznych $redniego zasiggu.

W chwili obecnej w odniesieniu do Europy o wiele bardziej
prawdopodobne jest uderzenie rakietowe przy uzyciu pociskow
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sredniego  (IRBM/MRBM - Intermediate/Medium Range Ballistic
Missile) o zasiggu od 1000 km do 5500 km'® oraz krétkiego zasiegu
(SRBM - Short Range Ballistic Missile) o zasiegu do 1000 km'.
Zagrozenie to dotyczy zaréwno konkretnych panstw europejskich®, jak
1 ich kontyngentoéw wojskowych, operujacych np. w regionie Bliskiego
Wschodu. Wobec takiego rodzaju =zagrozenia zdolno$ci
przeciwdzialania ze strony tych komponentow systemu MD, ktore
miatyby by¢ dyslokowane w Polsce, sa na obecnym etapie ograniczone
(badz wrecz zadne).

OBRONA PRZECIWRAKIETOWA W NATO

Z perspektywy dlugofalowych intereséw strategicznych RP, do
ktérych nalezy przede wszystkim jedno$¢, efektywno$¢ oraz
wzmacnianie roli 1 pozycji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, najbardziej
optymalnym scenariuszem bylby szybki rozwdj pelnego systemu
obrony przeciwrakietowej przez NATO.

W ramach Sojuszu juz od wielu lat prowadzone sa prace
koncepcyjne 1 planistyczne w zakresie obrony antyrakietowej. Potrzebe
budowy takiego systemu zapisano juz w koncepcji strategicznej] NATO
z 1999 roku. W 2006 roku Sojusz zlecit migdzynarodowemu zespotowi
opracowanie prototypu systemu obrony przeciwrakietowej szczebla
operacyjnego 1 taktycznego (Active Layered Ballistic Theatre Missile
Defense). System ten ma by¢ przeznaczony dla ostony zgrupowan
wojskowych sit Sojuszu przed atakiem rakiet balistycznych krotkiego
(do 1000 km) 1 $redniego (do 3000 km) zasiggu. Gotowos¢ pierwszych
systemow ma zosta¢ osiagni¢ta w 2010 roku. Natomiast planowany do
rozmieszczenia w Europie komponent amerykanskiego systemu MD
ma w zatozeniu chroni¢ przed pociskami klasy ICBM (zasigg powyzej
5500 km). W ramach NATO nie sa prowadzone prace nad systemem
umozliwiajacym obrong przed ICBM. Zaakceptowano jedynie ogdlny
raport wskazujacy na potrzebe rozwoju takiego systemu, majacego
chroni¢ terytorium, najwazniejsze skupiska ludnosci oraz zgrupowania
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wojsk przed zagrozeniem ze strony rakiet mig¢dzykontynentalnych.
Systemy planowane przez NATO oraz rozwijane w USA sa zatem w
duzym stopniu komplementarne, a nie substytucyjne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dzialania podejmowane w ramach
Sojuszu na rzecz opracowania i wdrozenia sojuszniczego systemu
obrony przeciwrakietowej posuwaja si¢ bardzo wolno, znacznie
wolniej niz tempo rozwoju technologii rakietowych w ,panstwach
zbdjeckich”. Co wigcej, kraje europejskie nie sa tak zaawansowane
technologicznie, jak USA, co sprawia, ze w wielu istotnych
(szczegotowych) kwestiach technicznych ew. system NATO-wski
musialby si¢ opiera¢ na rozwiazaniach amerykanskich. Biorac pod
uwage aktualne polityczne uwarunkowania stosunkéw europejsko —
amerykanskich, moze to stanowi¢ przeszkode dla kilku panstw
zachodniej Europy. Inna powazng przeszkoda na drodze do stworzenia
systemu MD w ramach Sojuszu sa kurczace si¢ systematycznie od
ponad dziesigciu lat naklady na obrong¢ narodowa w budzetach
zdecydowanej wigkszosci panstw europejskich. Podczas gdy budzet
obronny USA zwigksza si¢ z roku na rok, przybierajac ostatnio
rekordowe rozmiary®', europejskic wydatki na cele zwiazane z
obronnoscia 1 bezpieczenstwem  maleja. W znaczacy sposob
determinuje (ogranicza) to mozliwosci NATO w kontekscie planow
systemu przeciwrakietowego.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze perspektywa wdrozenia w
ramach NATO efektywnego systemu obrony przeciwrakietowej o
wielopoziomowym charakterze jest niezwykle odlegla. Tymczasem juz
za najdalej 5 lat caly obszar Europy znajdzie si¢ zapewne w zasiggu
najnowszej klasy iranskich rakiet balistycznych ,,Shahab-5".

DYLEMATY STRATEGICZNE EW. DYSLOKACJI
ELEMENTOW SYSTEMU MD W POLSCE

Niezwykle istotne znaczenie dla Polski maja implikacje ew.
decyzji o dyslokacji elementéw systemu MD na terytorium naszego
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kraju - zaro6wno dla pozycji miedzynarodowej Polski w Europie, jak 1
szerzej — dla bezpieczenstwa narodowego naszego kraju w krétko- i
dtugookresowej perspektywie.

Polska byta 1 jest zainteresowana podtrzymaniem
dotychczasowego znaczenia Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, ktory jest
1 pozostanie w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszto$ci najwazniejszym
gwarantem naszego bezpieczenstwa narodowego. JesteSmy
robwnocze$nie zywotnie zainteresowani dalszym utrzymaniem
amerykanskiej obecno$ci militarnej na kontynencie europejskim, co
jest gwarancja zaangazowania USA w obron¢ Europy w przypadku
potencjalnego zagrozenia. Ponadto, Polska jest szczegolnie blisko
zwigzana ze Stanami Zjednoczonymi, czemu daliSmy wyraz m.in.
angazujac si¢ — wbrew stanowisku wielu naszych europejskich
partneréw 1 sojusznikOw — w operacj¢ stabilizacyjna w Iraku w 2003
roku. W tym sensie ew. zgoda na budoweg elementow systemu MD na
terytorium RP oznaczataby jeszcze $cislejsze powiazanie Polski 1 USA
w wymiarze szczegllnie istotnym — w aspekcie bezpieczenstwa
narodowego obu panstw. W sensie strategicznym byloby to niemal
integralne powiazanie polskiego i amerykanskiego systeméw obrony
narodowej. Nalezy uznaé, ze sytuacja taka oznaczalaby w praktyce
(nawet gdyby nie wynikalo to z zapisow odpowiednich aktow
prawnych) stan, w ktorym jakikolwiek atak strony trzeciej na Polske
stanowi¢ bedzie de facto atak na USA. W znaczacym stopniu
podwyzszyloby to wigc poziom relacji strategicznych migdzy
Warszawa a Waszyngtonem, zblizajac go do stanu specjalnych
stosunkéw, laczacych Stany Zjednoczone z WIk. Brytania, Korea
Potudniowa czy Japonia.

Z drugiej strony, odrgbnej i1 glgbszej analizy wymaga problem
wpltywu ew. zgody na dyslokacje¢ w Polsce elementéw systemu MD na
nasze stosunki z partnerami europejskimi 1 pozaeuropejskimi. Nalezy
pamigta¢ w tym kontekscie, ze przynajmniej od 2002 roku (a wigc od
czasu, gdy ksztattowala si¢ ,koalicja iracka”) Polska jawi si¢ w
Europie jako zdecydowany sojusznik Standéw Zjednoczonych. Nie
wydaje si¢ wigc, aby ew. pozytywna decyzja wladz RP odnosnie
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rozmieszczenia elementow tarczy na terytorium naszego kraju mogta
stanowié¢ zaskoczenie dla wigkszosci panstw europejskich. Zrédtem
zagrozen jest raczej sama nieche¢ europejskiego establishmentu, jak 1
pacyfistycznie nastawionych spoleczenstw Europy Zachodniej do idei
ponownego pozycjonowania amerykanskich instalacji rakietowych w
Europie.

W czasie dyskusji prowadzonej w siedzibie Fundacji Amicus
Europae podniesiono szereg argumentoOw podwazajacych celowos¢
polskiego zaangazowania w budowe¢ amerykanskiej tarczy
antyrakietowej. Zwroécono m.in. uwage, ze amerykanskie propozycje
napotykaja silny sprzeciw takze w $rodowiskach pro-atlantyckich®, a
w prasie niemieckiej 1 francuskiej porownuje si¢ skalg ew. spotecznych
protestow oraz podziatow w Europie do tych z lat 80-tych, zwiazanych
z decyzja NATO o umieszczeniu w Europie rakiet Pershing 117
Zjawisko narastajacego w Europie Zachodniej sprzeciwu wobec
planow USA jawi si¢ zatem jako jedno z gtownych wyzwan, jakie
podja¢ musi polski rzad w swoich rozwazaniach na temat MD. Z
drugiej strony, podczas dyskusji przytoczone zostaly istotne argumenty
na rzecz wspdlpracy ze Stanami Zjednoczonymi w procesie budowy
tarczy.

ROSJA A DYSLOKACJA SYSTEMU MISSILE DEFENSE W
EUROPIE

Jednym z najwazniejszych problemdéw przy podejmowaniu ew.
decyzji o rozmieszczeniu elementow systemu amerykanskiej tarczy
antyrakietowej] w Europie jest reakcja Rosji. W tym konteks$cie
powstaje pytanie, czy system rzeczywiscie ogranicza mozliwosci Rosji
w zakresie uderzen rakietowych, inaczej moéwiac, czy powoduje
konieczno$¢ adaptacji rosyjskiej strategii nuklearnej? Rozmiary,
charakter i planowana lokalizacja (na obszarze Europy Srodkowej)
komponentu GBMD tarczy antyrakietowe] wskazuja, ze jego celem —
nawet perspektywicznym — nie jest obrona przed rakietami
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wystrzeliwanymi z terytorium Rosji. Nawet przy zalozeniu
apokaliptycznego scenariusza totalnego konfliktu nuklearnego, w
ktorym Rosja odpala dziesiatki rakiet w kierunku Europy, instalacje
MD rozlokowane na Starym Kontynencie nie bylyby w stanie
przeciwdziala¢ rosyjskiemu atakowi. Jak wspomniano wczes$niej,
ksztatt ,tarczy” wyklucza takze mozliwo$¢ jej wykorzystania jako
srodka obrony terytorium USA przed ew. atakiem rosyjskim.

Rosyjskie reakcje na powstawanie 1 rozwd] tarczy sa
nacechowane emocjami 1 ewidentnie nakierowane na potrzeby
kampanii propagandowej, prowadzonej na uzytek wewngtrzny w
zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi 1
prezydenckimi. Rosjanie zdaja sobie sprawe z ograniczen systemu MD
1 nie traktuja go jako zagrozenia dla wlasnej strategii nuklearnej. Rosja
jest takze dobrze poinformowana o programie MD, bowiem - co
umyka uwadze opinii publicznej — odbylo juz wiele spotkan
amerykansko — rosyjskich, majacych na celu przedstawienie 1
wyjasnienie zalozen tarczy rakietowej, jak 1 prezentacj¢ dowodow, ze
nie jest ona skierowana przeciwko Rosji. Stad tez problematyka tarczy
antyrakietowej nie stanowi gléwnego przedmiotu kontrowersji w
stosunkach Rosja — USA. Nie bedzie tez zapewne istotnym
zagrozeniem dla stosunkdw pomiedzy Rosja a Polska. Ze
strategicznego punktu widzenia o wiele wigkszym wyzwaniem dla
Rosji jest sam fakt (oraz kierunek) rozwoju amerykanskich zdolnosci w
zakresie obrony przeciwrakietowej, zmuszajacy Moskwe do
intensyfikacji jej wysitkow zbrojeniowych®. Sukcesywne
rozbudowywanie systemu MD 1 wdrazanie w stan operacyjny
kolejnych jego komponentéw stanowi bowiem jaskrawy dowod na
zwigkszajaca si¢ przewage technologiczng USA wzgledem Rosji.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Rosja wykorzysta fakt ew.
umieszczenia elementdéw MD na terenie naszego kraju do dalszego
uzasadnienia swojej tezy o ,antyrosyjskosci Polski” 1 jej wrogim
usposobieniu  wobec Moskwy. Pozycje Polski w tym aspekcie
ogranicza tatwo$¢ sprowokowania okreslonych reakcji naszych
srodowisk politycznych oraz medidow. Z drugiej strony, trudno
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oczekiwa¢ znacznego ocieplenia na linii Warszawa-Moskwa w
przypadku odrzucenia przez Polske amerykanskiej propozycji.
Protokoét rozbieznosci w stosunkach polsko-rosyjskich wydaje si¢ zbyt
obszerny 1 nie jest on zdominowany przez plany rozwoju systemu MD
w Polsce. W ujgciu geopolitycznym, Rosja obawia si¢ najwyrazniej, ze
rozmieszczenie zywotnych elementow amerykanskiej tarczy w Polsce
oznacza¢ bedzie powazne zmniejszenie szans na odnowienie
tradycyjnej rosyjskiej strefy wptywow w Europie Srodkowej, ktora
ulegta faktycznej likwidacji po 1991 roku.

Niezaleznie od decyzji w sprawie rozmieszczenia systemu MD,
Polska wraz z pozostatymi czionkami NATO jest w retoryce
propagandowe] prezentowana przez Moskwg jako potencjalny
przeciwnik, a stynna juz grozba szefa sztabu SZ Rosji gen. Jurija
Balujewskiego o ,,wycelowaniu rakiet w Polske”, powtdrzona ostatnio
przez dowddce wojsk rakietowych jest przykladem braku
odpowiedzialnosci politycznej. W tym kontekscie warto tez pamigtac o
fakcie, ze duza czg$¢ obszaru RP — wilacznie z Warszawa — juz dzi$
znajduje si¢ w zasiggu razenia operacyjnych (taktycznych)
konwencjonalnych rakiet balistycznych znajdujacych si¢ na
wyposazeniu bialoruskich sil zbrojnych, blisko zawiazanych z
rosyjskimi. Do systemoéw tych naleza m.in. rakiety 9K79
,»loczka” (oznaczenie NATO: SS-21 ,,SCARAB”) o zasiegu ok. 120
km., starsze o generacj¢ rakiety R-65 ,,Luna” (,,FROG-7B”) o zasiegu
ok. 70 km, a takze stynne SCUDy, w wersjach ,,A” 1 zapewne takze
,»B”, 0 zasiggu odpowiednio 180 1 300 km 2,

*hk

Obecna sytuacja geopolityczna Polski jest najlepsza w jej
historii najnowszej— jesteSmy cztonkami NATO 1 Unii Europejskiej,
blisko wspotpracujemy takze w obszarze bezpieczenstwa na
plaszczyznie dwustronnej ze Stanami Zjednoczonymi.

Od kilku lat obserwujemy jednak w stosunkach
migdzynarodowych zjawiska 1 procesy, ktore moga budzi¢ niepoko;j.
Nalezy do nich zaliczy¢ w szczegdlnosci:
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e Postepujacy od czasu rozpoczecia operacji w Iraku (2003 rok)
kryzys spojnosci wspolnoty transatlantyckiej, wplywajacy na
relatywne obnizenie efektywnos$ci dziatan Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Wyrazem tego zjawiska jest operacja ISAF
w  Afganistanie, gdzie problemem jest skompletowanie
kilkudziesigciotysigcznego kontyngentu sit  sojuszniczych do
dziatan stabilizacyjnych. Faktem bezspornym jest takze brak zgody
wewnatrz Sojuszu na cykliczne odnawianie strategicznych planow
obronnych.

e Wozrost aspiracji mocarstwowych Rosji, przejawiajacy si¢ nie tylko
w warstwie retorycznej, ale takze w konkretnych dzialaniach
politycznych 1 ekonomicznych, szczegdlnie w obszarze
energetycznym.

o Kryzys wewngtrzny w Unii Europejskiej, czego przejawem jest
m.in. odrzucenie projektu Traktatu Konstytucyjnego 1 brak
poglebionej debaty strategicznej nad wizja przysziosci Wspodlnoty.

Podejmujac dyskusj¢ nad ew. udziatem Polski w amerykanskim
projekcie MD nalezy mie¢ §wiadomos¢ stanu sytuacji strategicznej w
Europie 1 jej najblizszym otoczeniu. Zasadnicza kwestig jest tu
odpowiedZ na pytanie: czy przystapienie Polski do systemu MD 1
udostepnienie terytorium RP pod jedna z kluczowych instalacji tego
systemu pozwoli zwigkszy¢ bezpieczenstwo narodowe naszego kraju w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, czy wrecz przeciwnie — wptynie na
jego zmniejszenie?

Istnieja powazne przestanki by stwierdzi¢, 1z wlaczenie sig
Polski w system MD ma szanse na realne zwigkszenie naszego
bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa catego obszaru
potnocnoatlantyckiego w przysztosci. Aby tak si¢ jednak stato,
spelnione by¢ musza okreslone warunki, z ktorych czes$¢ jest zalezna
od postawy 1 polityki wltadz RP. Do warunkow tych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim dazenie do takiego rozwoju systemu MD na terenie
Europy, aby nie mial on charakteru konfrontacyjnego wobec tych
sojusznikow, ktorzy sa mu niechetni lub wrecz przeciwni. Innymi
stowy, rozw6j MD w Europie musi stluzy¢ podniesieniu poziomu
bezpieczenstwa 1 wspolpracy miedzy sojusznikami w NATO i
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partnerami w UE, nie za$§ wprowadzaniu nowych podziatow (jak miato
to miejsce w czasie formowania ,koalicji chetnych” przed wojna w
Iraku).

Innym warunkiem jest zachowanie naszego stosunku do NATO
jako fundamentu polskiego bezpieczenstwa w dajacej si¢ przewidziec
przysztosci. Polski udzial w tarczy antyrakietowej powinien wynika¢ z
przeswiadczenia, ze system MD stanowi¢ bgdzie DODATKOWA
gwarancj¢ bezpieczenstwa narodowego RP, nie za$ substytut Art. V
Traktatu Waszyngtonskiego. Konsekwencja podwazania wagi 1
znaczenia Sojuszu moze by¢ bowiem pogtebienie kryzysu NATO.

W rozwazaniach na temat implikacji wynikajacych z planéw
rozwoju systemu MD w Europie, nalezy uwzgledni¢ nie tylko
konsekwencje ew. przyjecia przez Polske amerykanskiej propozycji,
ale takze ew. konsekwencje jej odrzucenia. Taka decyzja godzitaby w
paradygmat polskiej polityki bezpieczenstwa, wypracowanej po
przemianach 1989 r. i zakladajacej oparcie jej na czterech
plaszczyznach:

e rozwoju narodowych zdolnos$ci obronnych;
e cztonkostwie w NATO 1 UZE (UE);

e udziatu w dziataniach na rzecz umocnienia bezpieczenstwa
migdzynarodowego;

e rozwoju specjalnych 1 sojuszniczych zwiazkéw ze Stanami
Zjednoczonymi.

Nie wydaje sig, aby ew. negatywna decyzja RP odnos$nie
naszego udzialu w tarczy mogta w istotny sposdb wptynaé na kierunki
polityki administracji amerykanskiej, ktorej zarzuca si¢ realizacj¢ zbyt
agresywnej 1 unilateralnej strategii dzialan w  stosunkach
migdzynarodowych. Tarcza zostataby prawdopodobnie dyslokowana w
innym panstwie naszego regionu, Polska za$ i tak ponositaby wszelkie
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konsekwencje tego faktu dla bezpieczenstwa migdzynarodowego w
Europie.

Z drugiej strony, pozytywna odpowiedz Polski na wniosek USA
ws. tarczy przyczynitaby si¢ niewatpliwie do umocnienia pozycji
politycznej Waszyngtonu w Europie. Dyslokacja elementow MD w
Europie (Polsce) wzmocnitaby takze pozycj¢ strategiczna Standw
Zjednoczonych na obszarze catej Eurazji, umozliwiajac im m.in.
swobode dokonywania uderzen wyprzedzajacych (pre-emptive strikes)
wobec ,,panstw zbojeckich” w tym regionie, bez obawy o skutki ew.
odwetowego uderzenia rakietowego.

Na bazie dotychczasowych doswiadczen wynika, Ze malo
prawdopodobna jest ,,rekompensata” USA za zgodg Polski na budoweg
bazy antyrakietowej w postaci ulatwien wizowych, pomocy
gospodarczej czy transferu technologii. Blizsze rzeczywistosci sa
oczekiwania zacie$nienia wspotpracy militarnej 1 zwigkszenia pomocy
wojskowej dla naszego kraju. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ wsparcie
dla rozwoju polskiego systemu obrony przeciwlotniczej, ktéry w
perspektywie najblizszych lat bedzie musiat podlegac istotnej
modernizacji.

WNIOSKI

e Debat¢ wokol kwestii udzialu Polski w systemie MD nalezy
pozbawi¢ wymiaru ideologicznego i politycznego.

Polska nie odgrywa w systemie obrony przeciwrakietowej
szczegOlnej roli. Amerykanska instalacja w ramach europejskiej czesci
tarczy powstanie tak czy inaczej, jesli nie w Polsce, to w innym kraju
naszego regionu FEuropy (w Czechach, Rumunii czy Bulgarii).
Wszystkie ew. negatywne konsekwencje dyslokacji komponentu MD
w Europie dotknetyby tak czy owak posrednio Polske i jej otocznie
miedzynarodowe. Podejmujac jednakze decyzj¢ o przyjeciu instalacji
GBI w naszym kraju, mamy szans¢ uzyska¢ pewne korzySci
polityczne, strategiczne 1 wojskowe. Jednak Polska powinna okresli¢
wyraznie swoja pozycje negocjacyjna wobec USA w tej materii.
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Odideologizowanie problematyki tarczy antyrakietowej 1 ew.
udziatu w niej Polski dotyczy tez debaty w naszym kraju. Argumenty i
stanowiska w dyskusji na ten temat nie moga by¢ pochodna aktualnych
stanowisk politycznych w innych aspektach polityki wewngtrznej czy
zagranicznej, stosunku do USA czy Unii Europejskiej. Nie moga tez
by¢ zdeterminowane obecnie zajmowanym przez dyskutantow
miejscem na osi rzad — opozycja. Udziat Polski w MD to nie jest
problem jedynie aktualnego rzadu, lecz fundamentalna strategiczna
kwestia o ponadpartyjnym charakterze, wymagajaca poszerzonego
spojrzenia w  konteks$cie dlugookresowym, zdecydowanie
wykraczajacym poza horyzont czasowy najblizszych wyborow.

e Dzialania na rzecz bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych leza
w interesie Polski i calej wspolnoty euroatlantyckiej.

USA sa najsilniejszym mocarstwem $wiata, przyjaznie
nastawionym do Polski, bliskim nam pod wzgledem kulturowym,
cywilizacyjnym i spoteczno-ekonomicznym. Z drugiej strony, USA sa
w chwili obecnej mocarstwem budzacym najwigksza niech¢é na
swiecie, postrzeganym jako gtowny cel atakow migdzynarodowych
ugrupowan terrorystycznych. W podobny sposob postrzegane sa przez
wiele panstw o ,zbojeckim” charakterze. Z tego wzgledu Stany
Zjednoczone sa w sposoOb szczegOlny narazone na roznego rodzaju
ataki terrorystyczne, co najlepiej udowodnily zamachy z dnia 11
wrzes$nia 2001 r. Wyniki przysztorocznych wyborow prezydenckich w
USA beda miaty niewielki wplyw na polepszenie wizerunku tego
panstwa wsrdd potencjalnych i realnych oponentéw amerykanskiej
polityki. Stad kroki stuzace w pierwszej kolejnosci obronie USA
wydaja si¢ rzeczywiscie konieczne, a pozostate sojusznicze panstwa
NATO powinny w miar¢ mozliwosci je wspierac.

e W interesie Polski jest utrzymanie sily i spojnosci Sojuszu
Pélnocnoatlantyckiego

Rozw¢j systemu MD 1 dyslokacja czes$ci jego elementéw w
Europie (w Polsce czy innym kraju sojuszniczym) nie moze
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wprowadza¢ dodatkowych podziatow oraz napie¢ w NATO, 1 tak juz
ostabionego politycznymi implikacjami interwencji w Iraku. Polska
musi zachowa¢ w tej sprawie szczegOlne wyczulenie w swych
dziataniach. Sojusz bowiem jest podstawowym gwarantem
bezpieczenstwa narodowego RP. Z faktu, iz w ostatnich latach
obserwujemy wzgledne ostabienie wewngtrznej spojnosci NATO, nie
mozna wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw, sktaniajacych do
podejmowania woluntarystycznych dzialan w polityce zagranicznej
RP.

Nalezy podja¢ zdecydowane wysitki na rzecz przekonania USA
do ulokowania w przysztosci systemu MD w strukturach NATO.
Druga strona tego samego medalu jest przekonywanie naszych
europejskich partnerow w NATO do potrzeby rozwijania plandow
budowy systemu obrony antyrakietowej w ramach Sojuszu. Nalezy
szczegblnie dazy¢ do tego, by przyszly system NATO-wski byt
kompatybilny wobec amerykanskiego, tak aby nie dublowac¢ sit i
srodkéw sojusznikow.

Otwarte pozostaje pytanie, czy Polska jest w stanie juz dzisiaj
przekona¢ USA do umieszczenia amerykanskiego systemu rozwoju
obrony przeciwrakietowej w ramach NATO. Jest to mato realne w
pojedynke, natomiast znacznie bardziej prawdopodobne w
porozumieniu z innymi czlonkami Sojuszu, zaangazowanymi w
projekt amerykanski. Stad celowe bylyby dwustronne 1 wielostronne
konsultacje w tej sprawie z Czechami, Wielka Brytania oraz Dania.

e Wiladze RP powinny podja¢ dzialania na rzecz prezentacji
naszym partnerom z UE, NATO i sasiadom na wschodzie
(Ukraina, Bialoru$) polskiego stanowiska w sprawie tarczy oraz
naszych intencji w tej kwestii.

Zjawisko narastajacego sprzeciwu w Europie Zachodniej wobec
planow USA powinno sta¢ si¢ obiektem pierwszoplanowej i zakrojonej
na szeroka skalg polskiej ofensywy dyplomatycznej. Podjecie takich
dziatan wydaje si¢ niezbedne wobec kontrowersji, jakie budzi
amerykanski projekt oraz wobec szumu medialnego, w jakim toczy si¢
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dyskusja na ten temat w Europie. W ramach takiej strategii politycznej
Warszawa powinna takze dazy¢ do sygnalizowanego powyzej
zazegnania ew. podzialéw w NATO 1 UE na tle amerykanskiej tarczy,
a takze do promowania idei rozwoju systemu antyrakietowego w
ramach Sojuszu.

e Nalezy zachowa¢ spokdj wobec agresywnej retoryki Rosji.

Wszelkie kontrowersje wokol systemu MD  beda
wykorzystywane przez Rosje do realizacji celow swojej polityki
zagranicznej. W wigkszosci krytyczne wypowiedzi przeznaczone na
uzytek wewnatrz rosyjski maja stworzy¢ wrazenie zdecydowania i sity
politycznej obecnej ekipy na Kremlu. Niewatpliwie stanowi¢ beda
rowniez dowod na zauwazalny w ostatnich latach wzrost asertywnosci
Moskwy na arenie migdzynarodowe;.

Czg$¢ elementéw rosyjskiej retoryki odnosnie problemu
amerykanskiej tarczy jest skierowana takze do spoteczenstw krajow
srodkowoeuropejskich, na terytoriach ktorych mialyby by¢ ew.
dyslokowane elementy systemu MD. Te elementy rosyjskiej retoryki
musza by¢ spoteczenstwom tych krajow wyjasniane. Szczeg6lnie
dotyczy to takich ,,argumentow” Moskwy, jak bezposrednie grozby
dotyczace wycelowania rosyjskich rakiet w cele na terenie Polski.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze Rosja moze podja¢ wspotprace z Sojuszem
Potocnoatlantyckim w ramach Rady NATO — Rosja zaréwno w
interesie wlasnego bezpieczenstwa, jak 1 bezpieczenstwa calej
wspolnoty transatlantyckiej, w celu usunigcia wszelkich kwestii
spornych.
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FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Nadrzgdna misja Fundacji jest popieranie integracji europejskiej, a
takze wspieranie procesoOw dialogu 1 pojednania, majacych na celu
rozwiazanie politycznych i regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa
obywatelskiego, panstwa prawa 1 umocnienia wartosci
demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej;

Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnienie wiedzy o
Unii Europejskie;j;

Rozwo) Nowej Polityki Sasiedztwa Unii  Europejskiej, ze
szczegolnym uwzglednieniem Ukrainy 1 Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czionkostwa w organizacjach
europejskich 1 euroatlantyckich;

Promowanie wspodlpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
szczegblnie w dziedzinie bezpieczenstwa migdzynarodowego i
rozwoju gospodarki Swiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych 1 religijnych w spoteczno$ci
lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowe;j
réznorodnosci oraz historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej 1 sportu.

www.kwasniewskialeksander.pl
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"Tomasz Otlowski — niezalezny ekspert w dziedzinie polityki i bezpieczenstwa miedzynarodowego, wspdtpracow-
nik Fundacji Amicus Europae. W latach 1997 — 2006 ekspert i szef zespotu analitykéw w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego.

dr Ireneusz Bil — adiunkt w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie oraz dyrektor Fundacji Amicus Europae.
Spotkanie dyskusyjne byto czescia Programu Transatlantyckiego Fundacji Amicus Europae i odbyto si¢ w dniu 5
marca w siedzibie Fundacji w Warszawie. W dyskusji, ktorej przewodniczyt Aleksander Kwasniewski udziat wzigli:
Ireneusz Bil, Tomasz Ottowski, Adam Daniel Rotfeld, Jolanta Szymanek-Deresz, Jerzy Szmajdzinski, Bolestaw
Balcerowicz, Roman Kuzniar, Stawomir Kaminski, Wojciech Luczak, Maria Wagrowska, Waldemar Dubaniowski,
Stanistaw Koziej, Pawet Dubicz. W czasie spotkania obowigzywaty reguly Chatcham House, zgodnie z ktérymi
oceny zawarte w Raporcie nie wiaza zadnego z uczestnikow.

37a: Katarzyna Holdak ,,Polska w amerykariskim systemie obrony przeciwrakietowej”, ,,Biblioteka Bezpieczeristwa
Narodowego”, tom 1/2007, BBN, Warszawa 2007 , s. 9.

“Na poczatku lat 70-tych ub. wieku USA i ZSRR podpisaty uktad ABM (Uklad o ograniczeniu systeméw obrony
przeciwrakietowej), ktory ograniczat ilo$¢ i zasigg terytorialny mozliwych do zbudowania przez kazda ze stron
systemow obrony przeciwrakietowe;j.

Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ np. libafiska pro-iranska organizacje terrorystyczna Hezbollah, dysponujaca
arsenatem ok. 10 tysigcy rakiet roznego typu. O wysokiej skuteczno$ci operacyjnej i strategicznej zmasowanego
zastosowania takiego arsenalu mozna si¢ bylo przekona¢ podczas konfliktu migdzy Hezbollahem a Izraclem w
lipcu-sierpniu 2006 roku.

SWedhug najpowszechniej przyjetej klasyfikacji, miedzykontynentalne rakiety balistyczne sa najwyzsza pod wzgle-
dem zasiggu kategoria tego typu uzbrojenia. Zasigg tej klasy pociskoéw wynosi co najmniej 5500 km.

"Czes¢ ekspertow ocenia, ze w perspektywie kilkudziesieciu lat system MD osiagnie — dzigki postepom w zakresie
technologii — zdolno$¢ zapewnienia Stanom Zjednoczonym catkowitej obrony przed atakiem rakietowym przy
uzyciu rownoczesnie 100 i wigeej rakiet (za: Globalsecurity.org)

¥Trajektoria lotu pocisku rakietowego, w tym takze rakiety balistycznej, dzieli sig na trzy fazy: wznoszenia, $rodko-
wa i koncowa (opadania).

"W systemie AEGIS rakiety SM-3 sa jedynie rakietami no$nymi dla wlasciwego urzadzenia niszczacego wrogie
pociski balistyczne, czyli gtowicy kinetycznej (Kinetic Warhead, KW). Zasada dzialania obrony antyrakietowej
AEGIS jest bowiem ,,utracanie” rakiet balistycznych sitq uderzenia kinetycznego (podobnie jak w ladowym kompo-
nencie systemu MD). Wigcej na ten temat: www.globalsecurity.org/space/systems/sm3.htm

%W czerweu 2006 roku, tuz przed pomocnokoreanska seria prob rakiet balistycznych (przeprowadzona w dniu 4
lipca ub. roku), Amerykanie ogtosili postawienie wszystkich elementéw systemu MD, w tym zwlaszcza obu istnie-
jacych juz instalacji GBI, w stan pelnej gotowosci bojowe;.

"1 The New Logic for Ballistic Missile Defense”, “Stratfor”, 6 marca 2007 r..

2K Hotdak, op. cit.,s. 97 in.

BIbidem

"W amerykanskich bazach w Japonii stacjonuje kilka okretéw US Navy, wyposazonych w system AEGIS. System
ten instalowany jest takze na kilku okrgtach japonskich Sit Samoobrony. Z kolei w Korei Ptd. rozmieszczone sa
systemy ,,Patriot”.

Plzrael nigdy nie potwierdzit oficjalnie swego statusu mocarstwa nuklearnego. Wedhug réznych szacunkow Tel
Awiw dysponuje iloscig od 100 do 200 gtowic nuklearnych réznego typu i mocy, a takze rakietami balistycznymi
typu ,,Shavit” o zasiggu ok. 5000 km, a wigc w zasadzie speliajacymi kryterium pociskéw klasy ICBM (wigcej na
ten temat: Globalsecurity.org, www.atominfo.org). Por. tez SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press 2006.
W dniu 4 lipca ub. roku Korea Pétnocna przeprowadzila probe z rakieta klasy ICBM typu ,,Taepo Dong-2". Cho¢
proba ta zakonczyla sie fiaskiem, to pokazala jednak, ze Phenian intensywnie dqzy do pozyskania efektywnych srod-
kéw rakietowych o miedzykontynentalnym zasiggu.

YIrafski program rakietowy koncentruje si¢ z jednej strony na zwigkszeniu efektywnosci juz posiadanych pociskow
klasy IRBM ($redniego zasiggu) typu ,,Shahab-3”, z drugiej zas na opracowaniu i wdrozeniu rakiet ICBM typu
,,Shahab-5". Szacuje sie, ze skonstruowanie tego typu rakiet przez Teheran to kwestia najblizszych 5 lat (za: Glo-
balsecurity.org).

18K Hotdak, op. cit., s. 67,

Yibidem;

2Juz obecnie potudniowo-wschodnie i wschodnie regiony kontynentu europejskiego (w tym m.in. potudniowa
Rosja, znaczna czg$¢ Ukrainy, Rumunii, Bulgarii Grecji oraz cata Turcja) znajduja si¢ w zasiggu iranskich rakiet
balistycznych typu ,,.Shahab-3b”, o efektywnym zasiggu ok. 1800-2000 km. Iran ma w swym arsenale ok. 100 ta-
kich rakiet.

'Projekt budzetu obronnego USA, przedstawiony w lutym br. przez administracj¢ prezydenta G. W. Busha przewi-
duje wzrost o 7 % w stosunku do roku ubiegtego. Catos¢ amerykanskich wydatkéw na obrong w FY07 oszacowano
na ponad 439 mld USD. Bylby to tym samym najwigkszy budzet obronny od 1946 roku. Dla poréwnania, wydatki
USA na obrong wynosza co roku wigcej, niz faczne wydatki na ten sam cel nastgpnych w kolejnosci (co do wielko-
$ci ich budzetow defensywnych) 15 panstw $wiata.

2W tym kontekécie szczegodlnie niepokoja wypowiedzi Sekretarza Generalnego NATO Jaap de Hoop Scheffera,
ktory w amerykanskim programie dostrzega zagrozenie powstania nowych podzialéw w ramach Sojuszu. Za: Reu-
ters 12.03.2007

ZNp. Der Spiegel Nr 10 11 z 2007 r.

*Chodzi tu m.in. o koniecznosé¢ szybszego, niz zaktadano wezesniej, przezbrajania rosyjskich strategicznych sit
rakietowych w nowoczesne typy rakiet balistycznych (,,Topol-M”) oraz rozw6j whasnych planéw obrony przeciwra-
kietowe;j.
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I,

»Biatoruskie SZ dysponuja dzi§ prawdopodobnie ok. 35 zestawami SS-21 i FROG-7B oraz ok. 60 pociskami typu
SCUD (za: Globalsecurity.org).
*podobnie jak miato to miejsce w przypadku np. systemu AWACS.
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