Fundacja
Aleksandra Kwasniewskiego

AMICUS EUROPAE

PoLiIcYy PAPERS

Nr 16/2009

Warszawa, czerwiec 2009

Rafat CIASTON

STRATEGICZNY DIALOG
ROZBROJENIOWY USA - FR

W dniu 5 grudnia tego roku wygasa Ukfad o Redukcji Zbrojeri Strategicznych
(START 1), podpisany pomigedzy Zwigzkiem Radzieckim i Stanami Zjednoczonymi w 1991
roku. USA i Rosja prowadzg obecnie rozmowy nad nowym porozumieniem. Jakie s3 szanse

jego wypracowania przed koricem roku?

Osiggniecie porozumienia START 1 zajelo obu supermocarstwom wicksza cze$é
prezydentury R. Reagana oraz pierwsze dwa lata prezydentury G. Busha seniora i wymagalo wielu
rund negocjacji. Negocjacji, podczas ktorych wazna role odgrywal problem ukochanego dziecka

pierwszego z prezydentow — Strategicznej Inicjatywy Obronnej (SDI). W zamian za podpisanie



START-u Rosjanie starali si¢ wymoc na stronie amerykanskiej rezygnacje z Gwiezdnych Wojen,
jednak Reagan nigdy na to si¢ nie zgodzil. Podczas jednego ze spotkan (w Rejkiawiku),
zniecierpliwiony radzieckimi zadaniami, wyszed! po prostu z sali, koficzac w ten sposéb rozmowy.
Ostatecznie uklad zostal podpisany dopiero w 31 lipca 1991r., gdy nie bylo juz szans na realizacj¢
SDI, a gospodarka Zwiazku Radzieckiego gwaltownie chylila si¢ ku upadkowi (jak si¢ wkrotce

okazalo, wraz z calym krajem).

Podpisany u schytku Zimnej Wojny START I nakladal na strony nast¢pujace ograniczenia:

Ilos¢ pociskow jadrowych wg memorandum do Redukcja wg Uktadu START

uktadu START (na 1.09.1990r.) (prowadzona przez 7 lat do
5.12.2001r.). Powinno by¢ nie
wigcej niz:

Rodzaje SBO Rosja USA Rosja USA

Wszystkie 10271 10563 6000 (5000 6000

SBO inicjatywa
jednostronna)

Rakiety 9416 8210 4900

balistyczne

ICBM 5958 2000 Bez limitowania poziomu dla

z MIRV »lekkich” ICBM

»ciezkie” 3080 - 1540

ICBM

SLBM 2804 Bez limitowania poziomu ogdlnej
ilosci SLBM

Ciezkie 855 2353 Bez limitowania iloSci cigzkich

bombowce bombowcow

Zridto: K. Malak ,Cgynnik woiskowy w polityce zagraniczne Federagii Rosyiskier 1991-2000” 5.200

Rowniez w dzisiejszych negocjacjach temat tarczy antyrakietowej wydaje si¢ odgrywaé
kluczowg role. Podpisany 24 maja 2002r. w Moskwie SORT pozwala Stanom Zjednoczonym i Rosji
na posiadanie 1700-2200 glowic strategicznych, przy czym nie okresla on zadnych limitéw na srodki
przenoszenia, ani nie okresla struktury triady jadrowej stron. Liczby te maja zosta¢ osiagnicte do
konca 2012r., jednak Rosjanie juz teraz s zainteresowani dalszymi ograniczeniami. Jest to
podyktowane gléwnie kwestiami ekonomicznymi, spora cz¢$¢ pociskéw wyprodukowanych jeszcze
w czasach Zwigzku Radzieckiego powoli zaczyna wymaga¢ wycofania, za§ wprowadzanie nowych

rakiet, mimo do$¢ szumnych deklaracji medialnych, nie idzie tak sprawnie jak chcieliby tego

wlodarze Kremla. Obecnie w stuzbie znajduje si¢ niewiele ponad 60 pociskow balistycznych typu



»Topol” i, Topol-M” oraz 48 sztuk SLBM ,,Siniewa”. Razem daje to ok. 250 gltowic. To niewielki
procent z blisko 2800 aktywnych tadunkow strategicznych (do tej liczby nalezy doda¢ ponad 2000
glowic taktycznych i ok. 8150 w rezerwie).! Nawet jesli zalozyé, Ze cze$é nowoprodukowanych
pociskow rodziny ,,Topol” zostanie wyposazona w glowice w ukladzie MIRV, a do stuzby wejda
strategiczne okrety podwodne klasy ,,Jurij Dotgorukij” (wg oficjalnych deklaracji planowana jest
budowa o$miu jednostek, jednak wydaje si¢ to dos$¢ malo prawdopodobne) z rakietami ,,Butawa”,
ciezko bedzie osiagna¢ maksymalny poziom okreslony ukladem SORT, zwlaszcza w obliczu
kryzysu, ktéry mocno uderzyl rowniez w rosyjska gospodarke. I chyba wlasnie ten czynnik nalezy
uzna¢ za decydujacy w kwestii rosyjskich dazed do dalszych redukeji broni strategicznych. Dazen,
ktére spotykaja si¢ z duzym zainteresowaniem w Stanach Zjednoczonych. Prezydent USA Barack
Obama jest zdeklarowanym zwolennikiem rozbrojenia nuklearnego, jednak wydaje sig, iz na

przeszkodzie w osiagnigciu porozumienia moze po raz kolejny stanaé tarcza antyrakietowa.

Dla Rosjan tarcza zawsze stanowila perspektywiczne zagrozenie dla ich wlasnego potencjalu
jadrowego. Niezaleznie od amerykanskich deklaracji co do adresatéw systemu MD, Rosjanie nigdy
nie przestali postrzega¢ go jako wrogiej instalacji. Opublikowany w polowie maja raport East-West
Institute zatytulowany ,,Iranski potencjal nuklearny i rakietowy”, opracowywany wspolnie przez
autoréw amerykanskich 1 rosyjskich, jasno okresla rosyjskie obawy. 10 interceptoréw, ktére majq
znalez¢ si¢ w Polsce, nie stanowi wprawdzie najmniejszego zagrozenia dla Rosji, ale perspektywa, iz
z biegiem czasu liczba pociskow wzrosnie — juz tak, jest ona zrédtem sporego zaniepokojenia na
Kremlu. Jeszcze gorzej postrzegany jest czeski radar, ktory réwnie dobrze co iranskich, bedzie mogl
$ledzi¢ odpalenia rosyjskich rakiet, zwlaszcza te przeprowadzane z europejskiej czesci tego kraju.
Ponadto dane z niego uzyskane beda mogly (tak twierdza rosyjscy eksperci, a nie ma powodu aby
odmawia¢ im w tej sprawie racji) by¢ przekazywane do innych komponentéw systemu Missile
Defence, chociazby baz GBI w Vanderberg i Fort Greeley, czy tez okretéw Aegis, co w znacznym
stopniu wzmocni bezpieczefstwo Wschodniego Wybrzeza USA, czyli zabezpieczy je (z punktu

widzenia Moskwy) przed rosyjskimi ICBM.

Dla Rosji grozna jest perspektywa powstania tego, co sami Amerykanie okreslaja jako Global
Misstle  Defence. Cytowany raport zaznacza wprawdzie, ze system nie daje obecnie gwarancji
skutecznodci (lub tez daje niewielka), Agencja Obrony Rakietowej (MDA) szacuje za$, ze do
zniszczenia jednego wrogiego pocisku moze by¢ potrzebnych do 5 antyrakiet. Sami autorzy dodajq
do tego watpliwosci co do kwestii, jak poradzi on sobie z celami pozornymi, ktére bedzie przeciez
w stanie umiedci¢ w glowicy kraj zdolny do wyprodukowania rakiet balistycznych $redniego,

dalekiego badz mi¢dzykontynentalnego zasiegu (jeszcze wigkszym klopotem beda dla niego glowice

! Nuclear Notebook: Russian nuclear forces 2009, Bulletin of the Atomic Scientists May/ June 2009



MIRYV i MaRYV). Jednak podobnie jak dla Stanéw Zjednoczonych nie jest argumentem przeciw
tarczy fakt, iz Iran nie posiada dzi§ broni nuklearnej i no$nikdéw o strategicznym charakterze, tak nie
moze by¢ to uspokojeniem dla Rosji, ktéra widzi w MD platforme stuzaca dalszemu rozwojowi
calej gamy systeméw antybalistycznych. Jedyna dostepna dla Federacji Rosyjskiej forma odpowiedzi
jest dzi$ jakosciowy (przede wszystkim), ale i ilo$ciowy rozwdj Strategicznych Wojsk Rakietowych,
do poziomu zapewniajacego przelamanie tarczy niezaleznie od jej przyszlej formy i przysziych
mozliwosci. Rosjanie nie sa zainteresowani odejsciem od logiki MAD, gdyz jest to ostatnia
dziedzina w ktérej utrzymuja parytet ze Stanami Zjednoczonymi 1 ostatni gwarant ich
mocarstwowe] pozycji we wzajemnych relacjach 1 (niemal) supermocarstwowej pozycji

migdzynarodowe;.

Tak wigc tarcza jest dla Federacji Rosyjskiej koronnym argumentem przeciwko redukeji
broni strategicznych, jednoczes$nie jednak nie moze ona sobie ze wzgledow ekonomicznych
pozwoli¢ na nowa forme wyscigu zbrojen 1 nie chee (zardwno ze wzgledéw militarnych jak i
prestizowych) dopusci¢ do sytuacji, w ktorej USA osiagna przewage w takich systemach. Mamy
wiec do czynienia z trzema zazebiajacymi si¢ 1 wzajemnie wykluczajacymi determinantami, z ktérymi
musi sobie poradzi¢ rosyjska dyplomacja. Jaki bedzie tego skutek?

Amerykanie raczej nie przejmg si¢ stanowiskiem Rosji w sprawie tarczy jako calosci, ani jej
europejskiej bazy na tyle, aby podejmowac w oparciu o nie swoje decyzje. Jednak w obliczu ci¢é w
calym budzecie obronnym budzet MDA na rok 2010 (rok budzetowy w Stanach Zjednoczonych
zaczyna si¢ 1 pazdziernika roku poprzedzajacego dany) zostal zmniejszony o ok. 1 150 mln USD, o
kolejne 450 mln obcicto za$ wydatki zwigzane z obrona antyrakietowa ulokowane poza Agencja.
Jesli doda¢ do tego przeprowadzany aktualnie przeglad skutecznosci i zasadnosci programu tarczy,
wdrozony przez nowa administracje, czyni to bardzo prawdopodobnym bezterminowe (choé¢
niekoniecznie oficjalne) odsuniecie w czasie realizacji budowy europejskiej bazy GMD. Odwlekanie
w czasie decyzji co do jej dalszych losow jest dla Stanéw Zjednoczonych wygodna furtka
pozwalajacq na uniknigcie niezrecznego wrazenia wycofywania si¢ z powzigtych zobowigzan,
majacych — wedle wczesniejszych deklaracji — przysluzy¢é sie wzmocnieniu bezpieczenistwa
sojusznikéw. Brak postepow w tej dziedzinie Rosja sprobuje zapewne przedstawic jako swoj sukees,
jednoczesnie bedzie tez bardziej sktonna do ukladu o redukcji arsenaléw strategicznych. Jednak
trudno si¢ spodziewaé, aby redukcje te wyszly znacznie poza poziom opisany w SORT. W ciagu
kilku ostatnich lat kilkakrotnie mozna bylo slysze¢ o liczbie 1200-1500 glowic jako najbardziej
prawdopodobnej i wystarczajacej dla zapewnienia odpowiedniego poziomu odstraszania. Wydaje

sig, ze dazac do nowego ukladu Rosjanie nie wyjda poza te ramy. Rosja posiada obecnie nieco



ponad 1400 tadunkéw, ktérych wiek nie przekracza 25 lat”. Biorac pod uwage wprowadzanie do
stuzby nowych pociskow, pozwoli jej to na utrzymanie podobnego poziomu takze w najblizszych
latach. Tak jak zostalo wspomniane powyzej, FR dazy do utrzymania parytetu gtowic jadrowych ze
Stanami Zjednoczonymi na mozliwie najwyzszym poziomie, ktory zapewni skuteczne odstraszanie
niezaleznie od przysztosci systemu MD. Z drugiej strony, pomimo gloséw w samych USA’, trudno
si¢ spodziewad, aby ten kraj zaczal realizowaé polityke odstraszania minimalnego, tj. takiego, ktore
zaklada mozliwie najnizszy poziom posiadanego arsenatu broni jadrowych, zapewniajacego jedynie
zadanie potencjalnemu przeciwnikowi (w wypadku jego ataku) takich strat, ktére czynilyby agresje
przedsiewzieciem nieoptacalnym.* Obecnie USA posiadaja ok. 2700 glowic w linii (2 czego 500 to
glowice taktyczne) oraz kolejnych 2500 w rezerwie, gotowych do rozmieszczenia ,,w razie

955

potrzeby’™. Biorac pod uwage ostatnie dzialania Iranu i Korei Poélnocnej, potencjalne
niebezpieczenstwo dostania si¢ pakistanskich glowic w niepowolane rece oraz dynamiczny rozwoj
chinskich sil strategicznych, Amerykanie nie sa zainteresowani daleko idacym ograniczaniem swego
arsenalu, zwlaszcza w trudny do odwrdcenia sposéb (tj. zakladajacy zniszczenie glowic, a nie tylko

ich przeniesienie do rezerwy).

Bardzo mozliwym jest, iz wzorem wspomnianego powyzej ukladu z 2002 roku, nowe
porozumienie nie bedzie okreslalo struktury sit nuklearnych, tj. nie narzuci limitéw na ICBM,
SLBM 1 tadunki przenoszone przez bombowece strategiczne. Jednak Rosjanie beda zapewne dazyc
do usunigcia zasadniczej wady, jaka z ich punktu widzenia obarczony jest SORT — nie naklada on
na strony obowiazku zniszczenia glowic wycofanych z jednostek bojowych, tak wiec moga one
zosta¢ zmagazynowane 1 w razie potrzeby na powr6t wprowadzone do linii, co z kolei odpowiada
Amerykanom. Kwestiag otwartg pozostaje problem odpalanych z ladu rakiet wielogtowicowych, dla
Kremla sa one jedna z odpowiedzi na MD, przez co nie wydaje si¢ on obecnie zainteresowany ich
calkowitym zakazem i likwidacja (przewidywat to START 11, z ktérego jednak Rosja wycofata si¢ w
odpowiedzi na wyjscie Stanéw Zjednoczonych z uktadu ABM). Glowice przenoszone przez ICBM
stanowig ok. 50 procent rosyjskiej triady (dla poréwnania w USA jest to ok. 25 procent), ponad 80
procent z nich to glowice MIRV® (Stany Zjednoczone nie posiadaja juz niemal tego rodzaju

systemow), stad tez rosyjska dbalo$¢ o ten element arsenalu.

Wydaje sig, iz do podpisania nowego porozumienia moze dojs¢ tylko na drodze szeroko

pojetego kompromisu. Obydwa kraje beda musialy uwzgledni¢ wigksza niz mialo to miejsce we
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wezesniejszych latach rozbiezno$¢ swoich intereséw, co w sposob oczywisty wplynie na tres$¢ i
forme¢ nowego ukladu. Nie bedzie to raczej wielostronicowy dokument w rodzaju START 1 czy
START 11, z szeregiem zalacznikdw 1 rygorystycznie okreslonym rezimem kontrolnym, lecz bardziej
zdawkowy tekst podobny do SORT, okreslajacy jedynie gléwny kierunek i zakres wzajemnych
zobowigzan. Im wczesniej zespoly negocjacyjne zaczna podaza¢ w tym kierunku, tym wigksze

szanse na szybkie osiagniecie porozumienia.
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Nadrzedng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy 1 Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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