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Wspolnota Niepodleglych Panstw (WNP) — zinstytucjonalizowana forma wspotpracy
bylych republik radzieckich. Tak ogdlnie okreéla si¢ ten ,,twor”, ktory z jednej strony nie jest
organizacja miedzynarodowa, z drugiej za$ jest czym$ wigcej, niz tylko luznym forum
wspolpracy politycznej. Dlaczego tak jest? Skad to niedookreslenie?

Warto w tym miejscu przypomniec, w jaki sposob 1 w jakim celu zostala powolana
WNP. Otéz z zalozenia porozumienie to mialo zapobiec niekontrolowanej dezintegracji
gospodarczej, ktora postgpowala na poczatku lat dziewigcdziesiatych wraz z rozpadem
imperium radzieckiego. Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich wyraznie przegrywat
pod wzgledem gospodarczym i militarnym w wyscigu z USA. Kardynalne reformy nazywane
,pierestrojka” mialy zmieni¢ te¢ sytuacjg, a przyniosly niespodziewany obrét wydarzen w
postaci rozpadu ZSRR. Poszczegdlne republiki zwigzkowe zaczely jedna po drugiej oglaszac
niepodlegtos¢. Sytuacje dodatkowo zaognil zamach stanu w Moskwie zorganizowany przez
przeciwnikow reform Michaila Gorbaczowa.

W takich okoliczno$ciach nie bylo mowy o reintegracji, stad tez wybrano nowa
forme, ktéra pozwolitaby chociaz czesciowo utrzymac dotychczasowe kontakty. Juz 21
grudnia 1991 roku Ukraina, Rosja i Biatoru§ powolaly Wspoélnote Niepodleglych Panstw.
Kilka dni pézniej do WINP przystapily kolejne panstwa: Azerbejdzan, Armenia, Kazachstan,
Kirgizja, Moldowa, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan!. W 1993 roku czlonkiem
Wspdlnoty zostata réowniez Gruzja. Obecnie pelnoprawnymi cztonkami WNP jest tylko
siedem panstw postradzieckich: Armenia, Bialorus, Kazachstan, Kirgizja, Rosja, Tadzykistan
1 Uzbekistan. Trzy kolejne panstwa — Azerbejdzan, Moldowa i Ukraina — maja status
obserwatorow?, a Turkmenistan od 2005 roku jest pafstwem stowarzyszonym z WNP. Do
niedawna status czlonka pelnoprawnego miala rowniez Gruzja, jednak po wydarzeniach z
sierpnia 2008 roku, gdy wojska rosyjskie wkroczyly na jej terytorium, Thilisi wycofato si¢ z
prac WNP3,

U Por. Deklaragja Atma-Atyriska, Atma-Ata, 21.12.1991, Werchowna Rada Ukrajiny, Miznarodni Dokumenty, SND, nr
997_189.

2 Por. K. Kik, Dylematy bezpieczeristwa paiistw postradzieckich. .., s. 17. Ukraifiski parlament nie ratyfikowal Statutu WNP.

3 Czlonkostwo Gruzji w WNP ustanie w sierpniu 2009 roku.
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Forma organizacyjna WNP

Wedlug zalozen politycznych WNP nie miala by¢ cialem ponadnarodowym, lecz
forma cywilizowanego uporzadkowania wspolpracy pomiedzy republikami postradzieckimi,
opartej na zasadzie réwnosci i bez wyrazniej dominacji zadnej z nich. W praktyce jednak
sygnatariusze porozumienia powotujacego WNP mieli nieco inne oczekiwania jesli chodzi o
jej funkcjonowanie. O ile zamiarem Ukrainy 1 Bialorusi — panstw ustanawiajacych WNP —
bylo pokojowe rozwigzanie Zwiazku Radzieckiego i zminimalizowanie negatywnych
skutkéw jego niekontrolowanej dezintegracii, Rosja dazyla do utworzenia czego$ w rodzaju
regionalnej organizacji miedzynarodowe;.

To zadanie jednak nie udalo si¢, pomimo permanentnych wysitkéw Moskwy. W
konsekwencji z prawnego punktu widzenia mamy do czynienia z niejasnym statusem WNP,
ktéra nie jest ani organizacja migdzynarodowa, ani struktura ponadnarodowa, a jedynie
ugrupowaniem pafstw o réznym stopniu integracji i wspotpracy. Niemniej jednak w ramach
Wspolnoty utworzono cala strukture administracyjna, przypominajaca po czesci NATO,
jesli chodzi o wspolprace wojskowa, a po czeSci Uni¢ Europejska, kladac nacisk na
swobodg przeplywu oséb i informacji*. Ustanowiono migdzy innymi Rade Szeféw Panstw
WNP, Rade Szeféw Rzadéw WNP, Rade Szeféw Ministréw Spraw Zagranicznych WNP.
Decyzje podjete przez te gremia nie maja jednak wiazacej mocy prawnej. Kazde z panstw
przestrzega tylko te normy, na ktére wyraza zgode®. Oprocz organdw stricte politycznych 1
gospodarczych w ramach WNP powolano szereg organéw odpowiedzialnych za
ksztaltowanie wspolnej polityki bezpieczenstwa. Najwyzszym organem w tym zakresie jest
Rada Szeféw Panstw WNP, do kompetencji ktorej nalezy podejmowanie najwazniejszych
decyzji dotyczacych funkcjonowania Wspoélnoty, w tym takze w kwestii bezpieczenstwa®.
Organem migdzyresortowym zajmujacym si¢ sprawami obronnosci jest Rada Ministrow
Obrony Panstw WNP7. Zajmuje si¢ ona opracowywaniem wspolnej strategii obronnej oraz
koordynowaniem wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa. W przeciwienstwie do Rady

Szeféw Panstw WNP cztonkami Rady Ministréw Obrony Panstw WNP sg przedstawiciele

4 Por. Umowa o utworgenin Wipdlnoty Niepodleglych Paristw, Mifisk, 8.12.1991, Werchowna Rada Ukrajiny, Mignarodni
Dokumenty, SND, nr 997_007.

5 Por. O.F. Bielov, [red.|, Ukrajina 2000: geopolityczni priorytety ta scenariji rozwytkn, Kyjiv 1999, s. 55.

¢ Por. Statut Wipdlnoty Niepodlegtych Paistw, 22.01.1993, Minsk, Werchowna Rada Ukrajiny, Miznarodni Dokumenty,
SND, nr 997_033.

7 Por. Degyzja Rady Szefow Panistw WINP o Radzie Ministrow Obrony, Minisk, 14.02.1992, Werchowna Rada Ukrajiny,
Miznarodni Dokumenty, SND, nr 997_215.
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tylko tych panstw, ktore wyrazily zainteresowanie zacie$nieniem wspolpracy w zakresie
obronnodci. Dotyczy to o$miu krajow nalezacych do WNP?® z wyjatkiem Moldowy,
Turkmenistanu 1 Ukrainy?. Te trzy panstwa nie przystapily do Umowy o begpieczeristwie
gbiorowym'0. Nie uczestniczg takze w tworzeniu Gléwnego Dowddztwa Zjednoczonych Sit
Zbrojnych WNP!, ktére w 1993 roku zostalo przeksztalcone na Kwatere Glowna ds.

Koordynacji Wspolpracy Wojskowej w ramach WNP z siedziba w Moskwie!2.

Militarny charakter Wspolnoty

Na poczatku lat dziewigédziesiatych podpisano ponad 70 dokumentow
migdzynarodowych regulujacych wspoiprace militarng. Wigkszo§¢ z nich miata charakter
rozwigzan tymczasowych. Chodzilo bowiem o utrzymanie kontroli nad radzieckim
potencjalem obronnym, ktéry zostal rozproszony miedzy poszczegdlnymi republikami oraz
o zagwarantowanie bezpieczenistwa tym krajom w okresie przejsciowym. Z drugiej strony
taka byla potrzeba chwili. W ramach ZSRR sprawy obronnosci byly zarezerwowane
wylacznie dla centrali na Kremlu. Na poziomie poszczegdlnych republik nie byto
odpowiednich instytucji (ministerstw obrony), ktére po upadku Zwiazku Radzieckiego
zarzadzalyby obrona narodowsa.

Ostatnie wydarzenia w Gruzji po raz kolejny potwierdzily, ze WNP jako regionalne
ugrupowanie polityczno-wojskowe na czele z Moskwa nie sprawdza si¢. Jest to skutek
btednych, aczkolwiek $wiadomych zalozen Rosji. Bezpieczenstwo poszczegdlnych
czltonkow Wspolnoty jest wazne dla niej o tyle, o ile dotyczy jej zywotnych interesow
politycznych, wojskowych czy gospodarczych. Dla Rosji WNP jest mniej lub bardzie;

skutecznym instrumentem niezbednym do realizowania wlasnej polityki wobec panstw

,,bliskiej zagranicy”. Niejednokrotnie, tak jak w przypadku Motdowy (Naddniestrze) i

8 Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan, Rosja, Tadzykistan, Uzbekistan.

9 Por. Decyzja o funksjonowanin Rady Ministrow Obrony Pajistw WINP, Moskwa, 15.04.1994, Werchowna Rada Ukrajiny,
Miznarodni Dokumenty, SND, nr 997_152.

10 Por. Umowa o begpieczeristwie Zbiorowym, Taszkient, 15.05.1992, Werchowna Rada Ukrajiny, Miznarodni Dokumenty,
SND, nr 997_095. W 1999 roku poglad ten podzielily takze Gruzja, Uzbekistan i Azerbejdzan odmawiajac
prolongowania tego dokumentu na kolejne lata, co bylo wyrazem ich niezadowolenia z prowadzonej przez Rosje
polityki w tej dziedzinie.

W Por. Statut Wipdlnoty Niepodleglych Paistw, 22.01.1993, Mifisk, Werchowna Rada Ukrajiny, Miznarodni Dokumenty,
SND, nr 997_033.

12 Por. Degyzja o Kwaterze Glowne ds. koordynagii wspdlpracy wojskowej paristw WINP, Aszchabad, 24.12.1993, Werchowna
Rada Ukrajiny, Miznarodni Dokumenty, SND, nr 997_209. W 2004 roku Kazachstan zglosil propozycje utworzenia
Rady Bezpieczenistwa WNP, jednak z uwagi na stabe zainteresowanie ze strony innych panistwa pomyst ten nie zostal
wprowadzony W zycie. Por. Portal Informacyjny LENTA.RU, 16.09.2004, 11:47:30,
http://pdalenta.ru/wotld/2004/09/16/secutity/.
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Gruziji, jest ona silg destabilizujaca. Obecno$¢ militarna rosyjskich wojsk na terytorium tych
panstw jest tylko 1 wylacznie instrumentem nacisku, sluzacym utrudnieniu integracji ze

strukturami zachodnimi.

Rosja — promotor czy przeszkoda dla rozwoju WNP?

Na obecna chwile w ramach WNP przyjeto ponad 1800 dokumentéw. Liczba ta
mialtaby $§wiadczy¢ o najwyzszym stopniu integracji czlonkéw porozumienia. Tymczasem
mniej niz polowa dokumentéw realnie obowiazuje przy jednoczesnym nasileniu si¢ tendencji
dezintegracyjnych!3. Dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ bardzo prosta — z
uwagi na dominujaca pozycje Rosji 1 to pod kazdym wzgledem. Federacja Rosyjska bez
watpienia jest najsilniejszym graczem politycznym na obszarze WNP. Jest najwigkszym
pafistwem pod wzgledem geograficznym i demograficznym. Roéwniez pod wzgledem
gospodarczym i militarnym Rosja ma zdecydowang przewage nad reszta panstw Wspolnoty.
Nawet przy zastosowaniu najbardziej demokratycznego sposobu podejmowania decyzji z
uwagi na te obiektywne czynniki pozostali cztonkowie sg skazani na rosyjska dominacije.

Waznym argumentem jest takze podobienstwo gospodarek poszczegdlnych panstw.
Zamiast integracji, czy tez uzupelniania si¢, gospodarki te konkuruja miedzy soba, gdyz
oferuja takie same lub podobne towary. Tylko w niewielkim stopniu i tylko w niektérych
sektorach przemystu mozna méwic¢ o kompatybilnej réznorodnosci (przemyst wojskowy). W
konsekwencji mozemy zaobserwowa¢ staly spadek wskaznikow wymiany handlowej w
ramach WNP, z réwnoleglym wzrostem kontaktéw gospodarczych z krajami trzecimi. To
dotyczy réwniez samej Rosji. Podczas gdy w 1991 roku udzial panstw Wspodlnoty w handlu
zagranicznym Rosji wynosil okolo 63%, w roku 2005 wskaznik ten nie osiagnal juz nawet
17%14,

Dalsze funkcjonowanie WNP jest dla Rosji kwestig bardzo wazna. Z jednej strony
jest ona narzedziem sluzacym budowaniu wizerunku Federacji Rosyjskiej na forum
mi¢dzynarodowym, z drugiej zas — rozpaczliwa proba odbudowy utraconej potegi imperium
radzieckiego. Oprocz Bialorusi pozostale panstwa postradzieckie nie s3 zainteresowane

takim rozwojem wydarzen. Niemniej jednak w celu utrzymania dobrych stosunkéw z

13 Por. R. Grinbetg, Dziesigciolecie Wspdlnoty Niepodleglych Paristw: ilugja integragi i czynnik rosyjski, ,,Polityka Wschodnia”,
2001, nr 1,s. 7.

14 Por. W. Kononczuk, Fiasko integracgi. WINP i inne organizacje miedgynarodowe na obszarze postradzieckim 1991-2006, Prace
OSW, Warszawa 2007, s. 13.
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Moskwa, opierajacych si¢ przede wszystkim na wspolpracy gospodarczej, godza si¢ one na
zaspokajanie mocarstwowych ambicji Kremla poprzez formalny udzial w WNP. Jest to
swojego rodzaju posunigcie taktyczne, ktoére zapewnia dobra atmosfere dla wspolpracy
politycznej i gospodarczej. Taki stan z pewnoscia utrzyma si¢ rowniez w ciagu najblizszych
lat. Nie ma to wigkszego wplywu na rozwdj wspolpracy gospodarczej z pafstwami trzecimi,
gdyz odbywa si¢ ona poza strukturami WNP na zasadzie bezposrednich kontaktéw
migdzypanstwowych.

W dobie obecnego kryzysu finansowego mozna jednak spodziewaé si¢ wigkszej
integracji. Rosja z pewnoscia wykorzysta ten moment dla umocnienia swojej pozycji na
obszarze WNP, jak 1 samej organizacji. Po kilku latach dobrej koniunktury na surowce
energetyczne rosyjski Bank Centralny zgromadzil ponad 450 mld USD rezerw walutowych i
ztota. Chociaz cze¢$¢ z tych §rodkéw zostala wykorzystana na walke z kryzysem finansowym
pod koniec 2008 roku, to Rosja wciaz dysponuje ogromnym kapitatem, pozwalajacym jej na
wystepowanie w roli lidera, ktérego sta¢ na poniesienie ewentualnych wydatkéw. Niemniej
jednak dalsza integracja polityczna wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobna, tak samo jak 1i
zacie$nienie wspolpracy militarnej. Wynika to z odmiennego postrzegania rzeczywistosci
przez poszczegélne panstwa czltonkowskie, czego przykladem jest utworzenie w 1997 roku
kolejnego forum wspolpracy miedzynarodowej na obszarze WNP przez Ukraing, Gruzje,
Azerbejdzan i Moldowe (GUAM). W 2006 roku cialo to zostalo przeksztalcone w
pelnoprawna organizacj¢ miedzynarodows pod nazwa ,,Organizacja na Rzecz Demokracii i
Rozwoju Ekonomicznego GUAM” (ODREK-GUAM).

Mamy wigc do czynienia z dwuglosem wsréd panstw nalezacych do WNP. W
praktyce przeklada si¢ to na brak wspoélnej wizji Wspolnoty. Skazuje to na niepowodzenie
projekty o charakterze strategicznym, czego przykladem sa nieudane préby utworzenia strefy
wolnego handlu, czy tez przeksztalcenia Wspélnoty w sojusz wojskowy. Jedynym
elementem, ktéry utrzymuje to forum wspolpracy przy zyciu, wydaje si¢ by¢ czynnik
ideologiczny, oparty na tesknocie za przeszloscia. Jest to zarazem gléwna przeszkoda,
uniemozliwiajaca rozwéj] WNP jako organizacji opierajacej si¢ na wspolnych wartosciach i

posiadajacej jasne cele.



w»Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae nr 10/2009

Rekomendacje dla Polski:

Polska powinna kontynuowac swoja dotychczasows polityke wschodnia na zasadzie
bezposrednich kontaktow bilateralnych. Obecny stan stosunkéw polsko-ukrainskich
1 polsko-gruzinskich, jak rowniez polsko-biatoruskich pokazuje, ze wéréd panstw UE
Polska potrafi najlepiej zrozumie¢ cala zlozonos¢ proceséw politycznych
zachodzacych na obszarze WNP. Dlatego tez juz teraz Polska powinna rozpoczaé
przygotowania do swojej prezydencji w UE, opracowujac szczegélowy projekt
wspotpracy Unii Europejskiej z poszczegdlnymi panistwami WNP.

Dla bezpieczenstwa Polski wielkie znaczenie ma ostabienie wspolpracy militarnej w
ramach WNP, a w sposéb szczegdlny jesli chodzi o rosyjsko-bialoruskie kontakty,
ktére w odpowiedzi na umieszczenie tarczy antyrakietowej w Polsce przybraly na
intensywnoséci. Dlatego tez polska dyplomacja powinna dolozy¢ wszelkich staran,
aby przyblizy¢ Bialoru§ do UE. Chodzi w tym wypadku zaréwno o intensyfikacje
wspolpracy polsko-bialoruskiej, jak réwniez o probialoruska aktywnosé Polski na

forum UE.

Rekomendacje dla UE:

UE powinna wspiera¢ Organizacj¢ na Rzecz Demokracji i Rozwoju Ekonomicznego
GUAM” (ODREK-GUAM), tak jak czynia to obecnie USA. Dobrym poczatkiem
mogloby by¢ instytucjonalne zaangazowanie tej organizacji do wspoélnych dzialan w
ramach Partnerstwa Wschodniego UE. W przeciwienstwie do WNP organizacja ta
opiera si¢ na wspolnych wartosciach europejskich 1 ma wspoélne cele. Umocnienie
demokracji w tych panstwach mogloby przyczyni¢ si¢ tez do wickszej demokratyzacji
Rosji.

UE powinna zdawaé sobie sprawe, ze WNP nie jest organizacja oparta na
wspolnocie wartosci i celéw, lecz instrumentem stuzacym wzmocnieniu pozycji Rosji
na arenie mi¢dzynarodowej. W interesie Unii Europejskiej jest zatrzymanie procesu
odbudowy imperium radzieckiego. Jezeli dotychczasowa postawa UE wobec panstw
WNP aspirujacych do zaciesnienia wspolpracy z Zachodem nie zmieni si¢, w ciagu
najblizszych dwudziestu lat WNP moze przeksztalci¢ si¢ w silng organizacje

mi¢dzynarodowa. Dlatego tez UE powinna sta¢ si¢ alternatywa w kontaktach
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politycznych 1 gospodarczych dla zainteresowanych panstw WNP, a w sposob
szczegolny dla Ukrainy.

W dobie gazowych prowokacji ze strony Rosji, UE powinna zwigkszy¢ swoje
zainteresowanie projektem energetycznym ,,Odessa-Brody-Gdansk”. Wplynie to na
poprawe bezpieczenstwa energetycznego zaréwno samej UE, jak i krajow Europy
Wschodniej. To spowoduje wzrost niezaleznosci gospodarczej 1 polityczne
uniezaleznienie od Rosji takich pafstw jak Bialorus, Ukraina, Motdowa, Gruzja.
Wzrost gospodarczy 1 poprawa poziomu zycia w tych krajach znacznie utrudni

przeksztalcenie WNP w pelnowartosciowa organizacje regionalng pod auspicjami

Kremla.

Piotr Kuspys — doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, Uniwersytet
Jagielloriski; komentator polityczny BBC World Service; ekspert Fundacji Kazimierza
Putaskiego ds. polityki migdzynarodowej; redaktor w czasopismie ,,Stosunki
Miedzynarodowe”; ttumacz dyplomatyczny jezyka ukrairiskiego i rosyjskiego; wykfadowca
na Katedrze UNESCO do Badan nad Przekiadem i Komunikacja Miedzykulturows,
Uniwersytet Jagielloriski.

Tezy przedstawiane w serii ,,Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wytacznie poglady ich autorow.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proces6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspiera nie wysitk6w na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl




