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Od kilku lat w krajach latynoamerykanskich po wtadze siggajq przedstawiciele lewej
czeSci sceny politycznej. Obecnie tylko dwa liczace si¢ w regionie panstwa — Kolumbia i
Meksyk — wytamujg si¢ z tego trendu. Jakie sa przyczyny przejmowania wiadzy przez

lewice w kolejnych panstwach zachodniej potkuli?

W styczniu 2006 r., po §wiezym zwycigstwie Evo Moralesa w wyborach prezydenckich w
Boliwii, tygodnik ,,Time” opublikowal artykul ,,Czy Ameryka Facinska skreci w lewo?””". Tego
samego roku w majowo-czerwcowym wydaniu dwumiesigcznik ,,Foreign Affairs” umiescil tekst

952

~Ameryki Facinskiej skret w lewo™. Woéwezas w liczacych si¢ krajach regionu u wiadzy bylo
dziesigciu prezydentéw wywodzacych sie z lewicy. W czerwcu 2009 r., kiedy wladze w Salwadorze
obejmie prezydent-elekt Mauricio Funes, w Ameryce Facinskiej bedzie pigtnastu lewicowych
przywodcow. Jesli trzy lata temu uznawano, iz region skreca w lewo, dzi§ mozemy powiedzied, ze

juz jest lewicowy. Czemu tak si¢ stalo? Jaki ma to zwiazek z polityka Waszyngtonu i czemu czasem

powiazane jest z ,,antyamerykanizmem”’?

Ruchy lewicowe

Idee lewicowe pojawily si¢ w krajach Ameryki Yaciniskiej w drugiej potowie XIX w. wraz z
poczatkami industrializacji w regionie. Wigzalo si¢ to $ciSle z tworzeniem si¢ zwiazkow
zawodowych 1 checia wywalczenia sobie przez robotnikéw podstawowych praw socjalnych.
Dopiero jednak nastgpne stulecie to okres ich instytucjonalizacji i rozwoju. Druga i trzecia dekada
XX w. przyniosly ze soba rozwdj idei komunistycznych i powstanie pierwszych stowarzyszen i
partii’. Partie te powstawaly jako zlepek réznego rodzaju ruchéw lewicowych: anarchistow,
syndykalistow czy bardziej radykalnych dzialaczy partii  socjalistycznych. Byly wyrazem
spontanicznej woli obywateli danego kraju i tworzyly si¢ czesciej z podziwu dla dziatan Moskwy, a
nie z jej inspiracjf. Odkad jednak Komintern zaczal interesowac si¢ tym regionem (druga polowa lat
20. XX w.) i tamtejsze partie zostaly jego czlonkami, staly si¢ one jedynie wyrazicielem polityki i

woli o$rodka decyzyjnego na Kremlu®.

U Time, Will Latin America Turn Left?, przez: http:/ /www.time.com/time/world/atticle/0,8599,1146794,00.html.

2 J.  G. Castaneda, Latin  America's Left  Turn, Forreign  Affairs, May/June 2006, przez:
http:/ /www latinamericanstudies.org/politics /left.htm.

3 W 1918 partia komunistyczna powstata w Argentynie, w 1919 r. w Meksyku, w 1921 w Urugwaju, w 1922 r. w Brazylii
i Chile, w 1925 r. w Salwadorze i na Kubie, w 1927 r. w Hondurasie, w 1928 r. w Paragwaju i Peru, w 1929 r. na
Kostaryce, w 1930 1. w Kolumbii i Panamie, w 1931 r. w Wenezueli. Patrz szerzej: A. Czerniawska, Partie Komunistyezne w
Ameryce Eaciniskief, Warszawa 1971, s. 17-120.

4 G. A, Tennant, Dissident  Cuban — Communism, — The — Case  of  Trotskyism, — 1932-1965,  przez:
http://www.marxists.org/history/etol/document/fi/cuba/tennent/PhD /contents.html.

5> Do konica drugiej dekady XX w. Komintern staral si¢ przyciagnac jak najwicksze rzesze réznych radykalnych ruchéw
lewicowych w krajach amerykanskich i glosil idee szerokiego frontu przeciwko wszystkim sitom ,,imperialistycznym”.
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To podporzadkowanie Moskwie utrudnialo miejscowym komunistom zaréwno rywalizacje
z ugrupowaniami prawicowymi, jak i walke o wplywy w srodowiskach robotniczych z wszystkimi
innymi ruchami lewicowymi. Bylo bowiem odbierane jako sprzeczne ze specyficznym,
latynoamerykanskim toposem indywidualizmu i samodzielnosci. Skutkowalo to m.in. stosunkowo
duza popularnoscia pogladéw Lwa Trockiego, jako odmiennych od linii moskiewskiej, oraz
tworzeniem si¢ typowo latynoamerykanskich odcieni mysli marksistowsko-leninowskich, z ktérych
najstynniejsze to teorie dwoch Peruwiaiczykéw: Jose Mariategui i Jose Haya de la Torre®. Idee
lewicowe w nieco innym odcieniu, kladace nacisk na suwerenno$¢ oraz jedno$¢ krajow
latynoamerykanskich zawarte byly takze w myslach dwoéch regionalnych, dziewietnastowiecznych,
wybitnych, mezéw stanu: Simona Bolivara 1 Jose Martiego. Wszystkie te ruchy i idee kontestowaly
owczesny porzadek: olbrzymie nieréwnosci spoleczne, wyzysk ubogich, eksploatacje zasobow
naturalnych przez firmy zagraniczne, uzaleznienie od obcych mocarstw (gléwnie USA), korupcje
itp. Zwalczaly jednoczesnie utrzymujace si¢ przy wiadzy tradycyjne ruchy prawicowe powigzane
najczesciej z wielkim kapitalem miejscowym 1 zagranicznym. Warto dodac, ze zadanie to byto o tyle
trudniejsze, iz najczesciej organizacje zrzeszajace zwolennikéw lewicy, szczegélnie partie
komunistyczne, byly delegalizowane przez éwczesne wladze'. Z czasem jednak w niektérych

krajach zostaly czescig systemu politycznego, rzadko jednak majac wplyw na kierowanie panstwem.

Zimna Wojna — nowe realia

W realiach zimnowojennych nastapilo zasadnicze pogorszenie si¢ sytuacji wszystkich
ruchéw lewicowych w Ameryce Lacifskiej. Rywalizacja ze Zwiazkiem Radzieckim i zwalczanie
»Swiatowego komunizmu” sprawily, ze oprocz zabezpieczenia wlasnych intereséw gospodarczych
najwazniejsze dla Bialego Domu na zachodniej pélkuli byly bezpieczenstwo i stabilizacja. Ruchy
lewicowe z natury rzeczy podwazaly panujacy porzadek, w tym silne wplywy USA i rzady
powiazanych z kapitalem amerykanskim wojskowych oraz konserwatywnej prawicy. Uderzaly zatem
w interesy Stanéw Zjednoczonych i bezposrednio, i posrednio - walka o zmiang sytuacji (czasem na
drodze zbrojnej) sila rzeczy doprowadzilaby bowiem do destabilizacji w Ameryce F.acinskiej. W
Waszyngtonie wierzono natomiast, ze destabilizacj¢ wykorzystataby Moskwa do rozbudowy swych
wplywow w zachodniej hemisferze, ktora tradycyjnie od ponad 100 lat i zgodnie z tzw. doktryna

Monroe uznawano za amerykansks strefe wplywow. Zgodnie z ta teoria, w 1948 r. podczas IX

Po VI Kongresie Kominternu w 1928 r. natomiast, zgodnie z nowymi wytycznymi o radykalnej, ultralewicowej taktyce
wszystkich partii komunistycznych, komunisci latynoamerykanscy odzegnywali sic od reszty ruchéw lewicowych,
traktujac je jako wroga na réwni z imperialistycznymi, burzuazyjnymi kapitalistami. Od potowy lat 30-tych Komintern
powrdcit do idei budowy wspdlnego frontu z innymi ugrupowaniami lewicowymi i do wytycznych tych dostosowaly sig
réwniez latynoamerykanskie partie komunistyczne (G. A. Tennant, op. cit.).

¢ Szerzej: G. A. Tennant, op. cit., D. B. Jackson, Castro, The Kremlin, And Communism in Latin America, Baltimore 1969, s.
8-12.

7 Patrz: A. Czerniawska, op. cit., s. 17-120.
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Konferencji Panstw Amerykanskich w Bogocie Stany Zjednoczone przeforsowaly Rezolucje nr 32
moéwiaca, iz ,,wobec swej antydemokratycznej natury i interwencjonistycznych tendencji, polityczna
aktywnos¢ miedzynarodowego komunizmu (...) jest nieckompatybilna z koncepcja amerykanskiej
wolnosci (...)”".

Po nieudanym eksperymencie ze wspieraniem proceséw demokratycznych w Ameryce
Yacinskiej, kiedy w drugiej potowie lat 40. XX w. demokratyczne wladze w kilku krajach regionu
szybko upadly badz zostaly obalone’, Bialy Dom podjal brzemienna w skutkach decyzje. Na
przetomie lat 40. 1 50. XX w. Waszyngton uznal, ze lepszym gwarantem jego interesow,
bezpieczenstwa 1 stabilizacji na kontynentach amerykanskich od niedojrzalych i1 chwiejnych
demokraciji sq rzady twardej reki, czyli dyktatury 1 junty wojskowe. Dyktatorzy byli ,,atrakcyjni” dla
Bialego Domu pod katem realizacji intereséw amerykanskich. Po pierwsze, byli gwarantem
gospodarczego status quo w regionie, czyli zachowania silnych wplywéw amerykanskich. Po drugie,
gwarantowali zwalczanie wszelkich ruchéw lewicowych, ktére uderzaly nie tylko w interesy Standw
Zjednoczonych, ale — naturalnie — w samych dyktatoréow. ,,W imi¢ wspolnej walki z komunizmem
administracja w Waszyngtonie nie tylko przymykala oczy na tamanie przez nich praw czlowieka i
wzywala do unikania kontrowersyjnych kwestii w rozmowach dwustronnych, ale wrecz otwarcie

wspierala dzialania latynoamerykariskich satrapow”"

. W kwietniu 1945 r. amerykanski ambasador
na Kubie, p6zniejszy ambasador w Argentynie i doradca sekretarza stanu ds. Ameryki Facinskiej,
Spruille Braden zalecal bojkotowanie dyktatur, gdyz oprécz swych oczywistych wad stanowia one

dogodne warunki rozwoju dla ,,...najwigkszego 1 najbardziej szkodliwego zagrozenia dla

3

, . . . . . 11
amerykanskiego stylu zycia 1 demokracji — komunizmu” .

W zmienionym kontekscie
mi¢dzynarodowym, z poczatkiem lat 50. XX w., paradoksalnie - w imi¢ walki z komunizmem, czyli
,»najwickszym wrogiem demokracji” - zarzucono jej wspieranie.

Za prezydentury Johna F. Kennedyego (1961-1963) préobowano zmieni¢ polityke
wzgledem Ameryki Yacinskiej przykladajac wicksza uwage do probleméw  spoleczno-
gospodarczych 1 popierajac demokratyzacje, zgodnie z teorig tzw. pozytywnej demokratycznej
filozofii. Jednakowoz proponowane zmiany byly ograniczone i jak pisze Anita Oberda, ,,istotnym
elementem teorii byl zakaz wszelkiej lewicowej dziatalnosci”'?. Ponadto, to wowczas uznano kraje

trzeciego $wiata, w tym Ameryke Lacifiska, za gléwny front walki ze ,,$wiatowym komunizmem”.

8 Rezolucja nr 32 IX Miedzynarodowej Konferencji Pafistw Amerykariskich, [w:] R. H. Holden, E. Zolov, Latin America
and the United States. A Documentary History, Oxford 2000, s. 193-194.

9 S. Schwartzberg, Democracy and U.S. Policy in Latin America during the Truman Years, Gainesville 2003, s. 1-16.

10 A. Oberda, Latynoamerykasiska polityka Standw Zjednoczonych, [w:) Ameryka Yaciriska we wspotezesnym swiecie, pod red. M. F.
Gawryckiego, Warszawa 2000, s. 252.

1S, Schwartzberg, op. cit., s. 5.

12 A. Oberda, op. cit.252.
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W przypadku zachodniej potkuli, bezpiecznej od inwazji z zewnatrz, za gléwne zagrozenie uznano
dziatalnos¢ sil lewicowych'.

W marcu 1964 r. ogloszono doktryne Manna, ktéra méwita m.in., ze Stany Zjednoczone
nie moga ,,.przyja¢ sztywnej, doktrynalnej linii natychmiastowego stosowania sankcji przeciw

kazdemu rzadowi antykonstytucyjnemu, ktéry wyltoni si¢ w tej hemisferze”"

. W gruncie rzeczy,
Waszyngton usankcjonowal w ten sposéb mozliwo$¢ niereagowania na zamachy stanu, lamanie
zasad demokratycznych 1 przejmowanie wladzy przez dyktatoréw lub junty wojskowe. W 1965 r.
rozwinigto to stanowisko w doktrynie Johnsona. Zgodnie z jej litera, Departament Stanu dzielil
dyktatury na komunistyczne, ktére nalezalo bezwarunkowo zwalczaé sitami calej hemisfery, oraz
niekomunistyczne, stosunek do ktorych nalezato rozwazy¢.

Za prezydentury Jimmy’ego Cartera (1976-1981) nastapila zmiana dotychczasowego
stanowiska amerykanskiego na rzecz polityki nastawionej na poszanowanie praw czltowieka i rozwoj
gospodarczy. Ochlodzono woéwczas znaczaco stosunki z dyktaturami. Administracja Ronalda
Reagana (1981-1989) powrdcita jednak do ostrej retoryki zimnowojennej, popierania dyktatur i
zdecydowanego zwalczania ruchéw lewicowych. Okres ten charakteryzuje szczegdlnie duze
zaangazowanie Waszyngtonu w walke z rewolucja socjalistyczna na obszarze Ameryki Srodkowej i
Karaibéw". Dopiero poczatek lat 90. XX w. przyniést zmiany w stosunkach Stanéw
Zjednoczonych z krajami Ameryki FLacinskie;.

Podkresli¢ nalezy jeszcze jedna istotna kwestie. Postrzeganie relacji z krajami Ameryki
Facinskiej glownie przez pryzmat zimnowojenny sprawito, ze w Departamencie Stanu za wrogdw
poczytywano nie tylko partie i organizacje komunistyczne. Za niebezpieczne uznano wszystkie
ugrupowania lewicowe dazace do podwazenia porzadku panujacego na zachodniej potkuli, czesto

niestusznie przypisujac im etykietke przedstawicieli ,,$wiatowego komunizmu”, czy ,,pachotkéw

b

Moskwy”.  Oficjalna  doktryna powstrzymywania komunizmu byla w efekcie takze

powstrzymywaniem socjalizmu i lewicy.

»Antykomunistyczne” interwencje
Pierwszym znaczacym przykladem antylewicowej polityki Waszyngtonu bylo zachowanie
wobec demokratycznie wybranego w 1951 r. prezydenta Gwatemali Jacobo Arbenza. Za swoje
lewicowe poglady byt szykanowany i bojkotowany przez Bialy Dom na forum Organizacji Panstw

Amerykanskich (OPA). W wyniku akcji zainspirowanych przez CIA stworzono w Gwatemali i

13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 254.
15 Patrz szerzej: ibidem, s. 248-260.
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sasiednich krajach antyrzadowe sily zbrojne, ktére wspierano lotnictwem amerykanskim. W efekcie
Jacobo Arbenz musial ostatecznie ustapi¢ ze stanowiska w 1954 .

Krokiem milowym w rozwoju ruchéw lewicowych na zachodniej poétkuli byta Rewolucja
Kubanska z 1959 1. Po jej sukcesie Stany Zjednoczone chcialy podporzadkowac sobie nowe wladze
w Hawanie, a gdy si¢ to nie udalo, sprobowaly obali¢ je poprzez akcj¢ zbrojna w Zatoce Swifi w
1961 r. Rok pdzniej mial miejsce tzw. kryzys kubanski (jeden z najgoretszych momentéw Zimnej
Wojny), Castro jednak przetrwal. Z jednej strony Rewolucja byla zywym dowodem, iz mozna z
sukcesem przeciwstawi¢ si¢ Stanom Zjednoczonym i wcieli¢ w zycie socjalistyczne idee. Stala si¢
wzorem dla wielu innych panstw regionu i calego $wiata. Z drugiej, byla sola w oku Waszyngtonu.
Po kryzysie kubanskim w 1962 r. wytworzyla si¢ sytuacja, gdzie Bialy Dom zobowiazal si¢ do
nieinterwencji na wyspie, co — m.in. wobec silnych wplywéw radzieckich na Kubie - oznaczalo
wylom w doktrynie Monroe, czyli w fundamencie polityki amerykanskiej wobec regionu. Od tej
poty jeszcze silniej Bialy Dom zaangazowal si¢ w antylewicowa krucjate w regionie.

W 1965 r. Stany Zjednoczone otwarcie interweniowaly na Dominikanie, za powdd podajac
zagrozenie komunistyczne. W 1973 r. inspirowaly 1 wsparly zamach stanu junty wojskowej w Chile,
ktéra obalita prawowity rzad socjalisty Salvadora Allende. W latach 70. Bialy Dom wspieral
dyktatora Antastasio Somoze¢ w Nikaragui w jego walce z lewicowsq partyzantka, sandinistami. Mimo
ze rewolucja zwyciezyla (1979 r.), Waszyngton nie zaprzestal staran o zmiang tej sytuacji. Dnia 16
listopada 1981 r. podpisano dyrektywe nr 17, ktéra powolywala tajna, antysandinistowska
partyzantke — contras (contrarevolucionarios). Ujawnienie jej nielegalnego finansowania spowodowalo w
potowie lat 80. afer¢ na skal¢ migdzynarodowa.

W latach 1980-1992 Bialy Dom wspieral (m.in. finansowo) prawicowe rzady wojskowych
w Salwadorze w ich wojnie domowe]j przeciw lewicowym ugrupowaniom polaczonym w Frente
Farabundo Marti de Liberacin Nacional (FMLN). W 1983 r. Stany Zjednoczone interweniowaly
wojskowo na Grenadzie, gdzie nie pozwolily na objecie wladzy radykalnemu odlamowi
socjalistycznemu. W 1989 r. interweniowaly w Panamie, gdzie obalily swego niedawnego
sojusznika, bardzo aktywnego w walce z komunizmem, dyktatora Manuela Noriege po tym, jak

. ., . .17
zaczal przeciwstawiac si¢ Waszyngtonowi .

Zimna Wojna - efekty
Powyzsze przyklady sa tylko jednymi z wielu. Bialy Dom bardziej lub mniej otwarcie
popieral czesto krwawe dyktatury we wszystkich krajach regionu, m.in. Trujillo na Dominikanie,

Batiste na Kubie, Branco (i jego nastepcow) w Brazylii, junty wojskowe w Argentynie, Stroessnera w

16O obaleniu Jacobo Arbenza patrz: J. G. Castafieda, Che Guevara, Warszawa 2007, s. 70-80, M. F. Gawrycki, Kuba i
Rewolneja w Ameryce Eacijiskiej, Torun 2004, s. 26-27.
17 Patrz szerzej: A. Oberda, op. cit., s. 248-260.
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Paragwaju, Pereza Jimeneza w Wenezueli, junty wojskowe w Urugwaju, rzady rodziny Duvalieréw
na Haiti i wiele innych. Waszyngton blokowal rowniez dojscie do wladzy ugrupowan lewicowych, a
czasem nawet pomagal w przeprowadzaniu zamachéw stanu i odsuwaniu od wladzy prawowitych,
legalnie wybranych rzadéw, tylko z powodu ich lewicowych lub komunistycznych pogladdw.
Tolerowal zbrodnie dyktatoréow i nie reagowal na takie dzialania, jak m.in. operacja Kondor,
wdrozona przez rezimy Argentyny, Boliwii, Brazylii, Chile, Ekwadoru, Paragwaju, Peru i Urugwaju,
a ktorej celem bylo zwalczanie ,,aktywnosci wywrotowej”. W gruncie rzeczy sprowadzalo si¢ to do
wzajemnej pomocy w likwidacji przedstawicieli ugrupowan lewicowych i komunistycznych, ktorzy
uciekli przed represjami ze swojego kraju'®.

W efekcie, w wielu krajach latynoamerykanskich to lewica byla symbolem walki z
krwawymi rezimami, z niesprawiedliwoscia, z obcymi wplywami. Stala si¢ uosobieniem tych samych
wartosci, jakie w Polsce za czaséw PRLu reprezentowala Solidarnosé. W Polsce tym obcym,
niechcianym mocarstwem byl Zwigzek Radziecki, na zachodniej pétkuli wrogiem, wyzyskiwaczem,
a nawet 1 tyranem byly Stany Zjednoczone. Dobre stosunki Waszyngtonu z autorytarnymi caudzllos
sprawily, Ze rzady dyktatoréw utozsamiano z wplywami amerykanskimi — czesto stusznie. Nie moze
wiec dziwi¢ oburzenie, jakiemu dal wyraz wybitny pisarz meksykanski, Carlos Fuentes po tym, gdy
w 1961 r. Bialy Dom atakowal Kube: ,,Dlaczego nie rozpoczniecie kampanii prasowej przeciwko
Somozie (...), dlaczego popieraliScie przez trzydziesci lat Trujilla, dlaczego nie wypowiecie si¢
przeciwko Stroessnerowi? Co mamy mysle¢ o was, gdy udzielacie pomocy przestepczym i
skorumpowanym rezimom?""".

Podkresli¢ nalezy, ze latynoamerykanska lewica tez nie byla bez skazy. Byly przypadki,
kiedy komunistyczne partyzantki wprowadzaly terror na podleglych im obszarach i staly za §miercig
tysiecy niewinnych os6b (np. E/ Sendero Luminoso, Swietlisty Szlak w Peru). Zdarzaly sie tez lewicowe
dyktatury, ktoére rowniez rzadzily twarda reka. Po drugie, Waszyngton czasem bardziej tagodnie
podchodzit do rzadow lewicowych, nie zawsze zbrojnie si¢ im przeciwstawial. Zawsze jednak
zmierzal do zagwarantowania sobie bezpieczefistwa swoich strategicznych intereséw. Obok redukeji
wplywow komunistow i ogolnie lewicy, drugim nadrzednym celem Departamentu Stanu bylo

zapewnienie korzystnych stosunkéw gospodarczych.

Gospodarka Ameryki Lacinskiej
Przez stulecia kraje latynoamerykanskie byly ekonomicznie wykorzystywane najpierw

przez mocarstwa europejskie, nastepnie przez Stany Zjednoczone, ktére w myél doktryny Monroe

18 Szerzej o wspieraniu dyktatorow przez USA patrz: A. Domostawski, Gorgezka latynoamerykariska, Warszawa 2007, s.
226-241.

19 Cytat za: W. Konarski, Polityka gagraniczna Paragwajn — cyli igolagjonizm, uzalegnienie i klientelizm, [w:| Polityka zagranicina
Paristw Ameryki Yaciriskiej, pod red. M. F. Gawryckiego, Warszawa 2000, s. 234.
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ogloszonej w 1823 r. uznawaly zachodnia hemisfere za swoja strefe wpltywow. Okres lat 18801934
okreslany jest nawet w historiografii amerykanskiej jako ,era otwartego imperializmu Standw
Zjednoczonych, interwencji i polityki zastraszania oraz grubego kija””’. W okresie tym Waszyngton
zdotal zapewni¢ sobie gwarancje korzystnych relacji handlowych z krajami regionu, czasami
oferujac w zamian potrzebny im kapital, czasami z kolei odwolujac si¢ do argumentéw sitowych.
Zagwarantowal sobie w ten sposéb dostawy niezbednych bogactw naturalnych: trzcing cukrows z
Kuby, cyn¢ z Boliwii, miedz z Chile, rop¢ z Wenezueli, boksyty z Jamajki etc. Szczegdlnego
znaczenia nabralo to w okresie wysitku ekonomicznego podczas 11 wojny §wiatowej i nastepnie w
wyscigu zbrojeniowym doby Zimnej Wojny.

Po 1945 1. stosunki gospodarcze Biatlego Domu z krajami Ameryki Faciniskiej byly jednym
z powodéw narastania napie¢. Majac zapewnione dostawy strategicznych surowcoéw Stany
Zjednoczone dazyly przede wszystkim do powstrzymywania komunizmu i wplywéw radzieckich,
republiki latynoamerykanskie za§ na pierwszym miejscu stawialy rozwéj gospodarczy”. | Kazda
ze stron uznawala, ze cele tej drugiej sa wazne, ale obie wierzyly, Ze ich wiasnym celom nalezy si¢
pierwszenistwo”. W wigkszosci przypadkéw jednak to ,,...Stanom Zjednoczonym udawalo si¢
narzucaé swoje priorytety””. Dlugo w Waszyngtonie zwlekano z planami pomocy gospodarczej,
najpierw starano si¢ promowac polityke frade not aid, dopiero pdzniej zmieniona na trade and aid.
Nawet po wprowadzeniu programéw pomocowych ich skala 1 skutecznosé pozostawialy jednak
wiele do zyczenia. Nie zmienily one niemal w ogdle krajobrazu gospodarczego regionu, gdzie
najwigkszymi problemami pozostaly bieda, zacofanie gospodarcze, ogromne réznice w podziale
dochodu panistwa, bezrobocie, analfabetyzm i korupcja. Nawet jesli jedne kraje rozwinely si¢
bardziej od innych dzi¢ki bogactwom naturalnym (np. Wenezuela), kryzys lat 80. XX w. dotknat
wszystkie pafstwa na poludnie od Rio Grande doprowadzajac do regresji ekonomicznej i
ogromnego zadluzenia zagranicznego w calym regionie. Kryzys odczuwalny byl tak bardzo, ze
dziesigciolecie to nazywane jest na zachodniej potkuli ,,stracong dekada”. Z ustaniem Zimnej Wojny

to wlasnie problemy ekonomiczne zdominowaly region Ameryki Facinskiej.

Lata 90. XX w. — nieudana przygoda z liberalizmem
O ile w latach 70. 1 80. XX w. kraje Ameryki Yaciniskiej stosowaly nacjonalistyczne polityki
gospodarcze zwigzane z industrializacja poprzez substytucje importu, o tyle lata 90. to catkowita
liberalizacja handlu, deregulacja i prywatyzacja gospodarki oraz likwidacja wszelkich barier w

wymianie rynkowej. Jak pisze Marcin F. Gawrycki, ,,owa reorientacja (...) wynikala nie tyle z wiary,

20 J. A. Cox, Latin American leftist governments and their effects on U.S. interests, przez: http://stinet.dtic.mil/cgi-
bin/GetTRDoc?AD=A469374&Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf.

20 R.Burt, Latin America, [w:] A. M. Schlesinger, Jr., The Dynamics of World Power. A Documentary History of United States
Foreign Policy 1945-1973, Nowy Jork 1973, s. xxxii-xxxiii.

22 Tbidem, s. xxxiv.
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ze neoliberalne recepty sq lekiem na cale zlo, ile z niemoznosci przeciwstawienia si¢ presji ze strony
Stanéw Zjednoczonych czy MEFW. Nalezy bowiem pamigtal, ze kraje regionu wyszly za stracone;j

dekady lat 80. znacznie ostabione gospodarczo™

. Jeszcze w polowie lat 90. zaszczepienie
neoliberalizmu na obszarze Ameryki FLacinskiej uznawano za sukces: PKB znacznie wzroslo, spadta
inflacja, zmniejszono ubdstwo, zwigkszono eksport, naplynely inwestycje zagraniczne.

Koniec wieku przyniost jednak catkowite wyhamowanie wzrostu gospodarczego 1 szybko
okazalo si¢, ze to, co mialo by¢ remedium na bolaczki regionu okazalo si¢ wielkim
rozczarowaniem. Wskazniki gospodarcze krajow latynoamerykanskich z konca lat 90. przypominaja
te z poczatkoéw lat 80. XX. Znacznie jednak poglebilo si¢ rozwarstwienie spoleczne, na liberalizacji
gospodarki zyskala bowiem tylko dotychczasowa elita. ,,Odejscie od protekcjonizmu celnego,
subsydiowania gospodarki, uwolnienie cen, redukcja wydatkéw na cele spoteczne, upadek matych i
$rednich firm wywolaly znaczne zubozenie spoleczne. Wzrosto bezrobocie, spadla realna wartosc
plac, pogorszeniu ulegla opieka zdrowotna (w skali regionu wydatki spadly o 25%), oswiata (spadek
o 13%). Postepowala natomiast koncentracja kapitalu w rekach niewielkiej czesci spoleczenstwa.
Jak podaje CEPAL [Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe — przyp. autora], w 1980 r.
10% najbogatszych posiadalo dochody 21 razy wigksze niz 40% ubozszej czesci spoleczenstwa,
natomiast w 1990 . juz 27 razy wicksze™*".

Dziela zniszczenia dopelnily zalamania gospodarki: w Meksyku (1994-1995), Brazylii
(1998-1999) 1 Argentynie (2001-2002). ,,Paradoksalnie kryzys szczegdlnie silnie dotknal panstwa,
ktére bezkrytycznie wcielaly w zycie reformy neoliberalne, lansowane przez Stany Zjednoczone i
MFW (moéwigce o liberalizacji gospodarki, otwarciu na zagraniczne rynki i powigzaniu narodowej

9525

waluty z dolarem)”.

Implikacje wydarzen z 11 wrzes$nia 2001 r.

Po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r. calkowitej zmianie ulegla polityka
zagraniczna Stanéw Zjednoczonych, w tym takze wobec Ameryki Facifiskiej. Po przerwie dekady
lat 90. XX w. relacje z regionem zostaly ,,ponownie zdominowane przez zabarwiony ideologicznie
unilateralizm USA”*. Waszyngtonowi zalezalo jedynie na zwigkszeniu bezpieczefistwa poprzez
militaryzacje w regionie. Uzyskawszy to, podobnie jak po II wojnie §wiatowej, skoncentrowat si¢ na

innych regionach §wiata, odsuwajac relacje z krajami zachodniej potkuli i ich problemy

23 M. F. Gawrycki, W posgukiwanin regionalnej teorii polityki gagraniczne, [w:| Polityka zagranicina. .., s. 30.

24 M. F. Gawrycki, Migjsce i rola Ameryki Laciriskie we wspdlezesnym swiecie [w:) Ameryka Eacinska. . ., s. 30.

25 Ibidem, s. 31. Trzeba zauwazy¢ fakt, ze kraje rozwini¢te nakltonily do liberalizacji handlu tylko w tym zakresie, gdzie
im si¢ to oplacalo. W sektorze ustug i przemystu mialy kilkadziesiat lat przewagi nad krajami pokroju republik
latynoamerykanskich. Likwidacja barier tylko w tych plaszczyznach byla dla nich bardzo oplacalna. Zniesienie cet
zaporowych i subsydiéw w rolnictwie przez Stany Zjednoczone, czy Uni¢ Europejska jeszcze do niedawna bylo
tematem tabu.

26 A. Obetda, op. cit., s. 268.
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ekonomiczne na dalszy tor. To oraz nieporadna polityka G. W. Busha, dazaca do konfrontaciji z
Hugo Chavezem i otwarcie przeciwna latynoamerykanskiej lewicy, wplynely na jeszcze wigksza

popularnos¢ idei socjalistycznych w Ameryce Y.acinskiej.

Fala zwycigstw lewicy

Przedstawiciele umiarkowanej lewicy od dawna przewodzili w pojedynczych krajach
regionu: Paz Zamora w Boliwii (1989-1993), Gaviria i Samper w Kolumbii (odpowiednio 1990-1994
1 1994-1998), Figueres w Kostaryce (1994-1998), czy wszyscy prezydenci Chile od 1990 r. Byli oni
jednak stosunkowo nieliczni, z reguly umiarkowani w swych pogladach i bardzo zachowawczy w
dziataniach. Zmienilo si¢ to na poczatku nowego stulecia. Zapowiedzia tego bylo zwycigstwo w
wyborach prezydenckich w Wenezueli radykala Hugo Chaveza w 1999 r. W 2003 r. w Brazyli
wygral Luiz Indcio Lula da Silva oraz Néstor Kirchner w Argentynie; w 2004 r. Martin Torrijos w
Panamie; w 2005 r. Tabaré Vazquez w Urugwaju; w 2006 r. Evo Morales w Boliwii, Michelle
Bachelet w Chile, Alan Garcia Pérez w Peru, Manuel Zelaya w Hondurasie, René Préval w Haiti; w
2007 r. Daniel Ortega w Nikaragui, Rafael Correa w Ekwadorze, a w Argentynie Néstor Kirchner
zostal zastepiony przez swoja zong, Cristing Fernandez de Kirchner; w 2008 r. Fernando Lugo w
Paragwaju; po wyborach w Salwadorze z marca 2009 r. stawke zamyka prezydent-elekt Mauricio
Funes (urzad obejmie w czerwcu b.r). Wraz z Raulem Castro na Kubie daje to pi¢tnastu

prezydentéw wybranych w krotkim czasie, z czego przynajmniej pieciu o radykalnych pogladach.

Kto jest kim?

Myslac o lewicy, socjalizmie i komunizmie na zachodniej pétkuli bezustannie od 50 lat jako
pierwsze przychodzi do glowy jedno nazwisko — Castro. Fidel Castro i Kuba to symbol socjalizmu
w calym regionie, a takze na $wiecie. To wcielenie idei walki z niesprawiedliwo$cia spoteczna, z
wplywami obcych krajéw, z zacofaniem, ze Stanami Zjednoczonymi wreszcie. To rowniez
uosobienie dazenia do suwerenno$ci i, co istotne, jej oslagni¢cia mimo, zdawaloby sig,
niemozliwych do pokonania przeciwnos$ci. Mimo, ze jedno mocarstwo zastapil innym i ze w duzej
mierze zdradzil idealy, o ktére walczyl i stworzyl kolejng dyktature, przez kraje latynoamerykanskie
ciggle postrzegany jest gtéwnie przez pryzmat swoich zaslug. Dobry stosunek panstw regionu do
Kuby jest rowniez w duzej mierze wynikiem nieudanej polityki Waszyngtonu, ktérej symbolem jest
trwajace prawie pol wieku i coraz szerzej krytykowane embargo wyspy.

Od upadku Zwigzku Radzieckiego gwiazda Fidela powoli, lecz jednak systematycznie
przygasa. Od 1999 r. na pierwszoplanowa role w kontestacji wplywow Waszyngtonu w regionie
oraz kapitalizmu 1 liberalizmu, jako zasad rzadzacych §wiatowym systemem polityczno-

gospodarczym wysuwa si¢ prezydent Wenezueli, Hugo Chavez. Dzigki ogromnym zasobom ropy i
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gazu mial $rodki na prowadzanie ,,boliwarianskiej” rewolucji i antyamerykanskiej krucjaty pod
szyldem ALBA (Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América). Od 2006 r. wtéruje mu
Evo Morales, pierwszy prezydent Boliwii wywodzacy sie sposrdd rdzennych mieszkancow kraju.
Poczawszy od tego momentu trio Castro, Chavez, Morales tworzy awangarde socjalizmu w
Ameryce Lacinskiej.

Postacig o wplywach jeszcze wigkszych od Chaveza, jest Lula da Silva, od 2003 r. prezydent
Brazylii. Jego silna pozycja wynika ze statusu regionalnej potegi (oraz aspiracji do roli mocarstwa
$wiatowego), jakim cieszy si¢ Brazylia. To Lula byl jednym z lideréw krajow rozwijajacych sie
podczas szczytu w Cancun, ktére jednoczac si¢ zablokowaly préobe wprowadzenia przez kraje
rozwinigte jednostronnych regulacji w ramach rundy Doha negocjacji WTO?. Po szczycie G20 w
Londynie z kwietnia 2009 r. jego pozycja jeszcze si¢ umocnila i obecnie to Lula gra pierwsze
skrzypce w lewicowej - i ogdlnie latynoamerykanskiej - orkiestrze. Od wymienionych wyzej
sasiad6w wyrdzniaja go jednak zdecydowanie bardziej umiarkowane poglady™.

Mniej radykalne niz tworcy ALBA, ale o wplywach od nich wigkszych (cho¢ z drugiej strony
nie tak poteznych, jak Brazylia) sq dwie przedstawicielki plci picknej: Michelle Bachelet — prezydent
Chile oraz Cristina Kirchner — prezydent Argentyny. Obie panie sa przywodczyniami panstw
nalezacych do najsilniejszych w regionie, dazacych do osiagniecia pozycji regionalnego mocarstwa.
Chile ma od lat najstabilniejsza 1 najlepiej rozwini¢ta gospodarke w Ameryce YLacinskiej, Argentyna
po kryzysie z poczatku XXI w. juz odbudowala swoéj potencjal. Obie panie réowniez sa
przedstawicielkami umiarkowanej lewicy, utrzymujacej kontakty z radykalna ALBA, ale i z
Waszyngtonem. W kolejnym szeregu — gléwnie ze wzgledu na mniejsze znaczenie krajow, ktérym
przewodza - znajduje si¢ cala reszta. Wsréd nich wyrdzniaja sie radykalni Daniel Ortega, Rafael
Correa oraz Tabaré Vazquez. Ortega, od 2007 r. prezydent Nikaragui, znany jest z przywodzenia
sandinistom w zwycieskiej walce ze wspierana przez Stany Zjednoczone dyktatura Anastasio
Somozy w latach 70. XX w. Correa, od 2007 r. prezydent Ekwadoru, zbliza si¢ ku ALBA. W lutym
2009 r. wzorem Chaveza i Moralesa (ktorzy we wrzesniu 2008 r. uznali ambasadoréw
amerykanskich za persona non grata) wydalit dwoch wysokich urzednikéw amerykanskiej ambasady,
jako oficjalny powdd podajac mieszanie si¢ Waszyngtonu w wewngetrzne sprawy Ekwadoru.
Vazquez zakoniczyl ponad 170-letnie panowanie dwoch tradycjnych partii w Urugwaju. Jego
zwycigstwo w wyborach w 2005 r. w kraju bylo duzym zaskoczeniem i wyraznym sygnalem

przechodzenia Ameryki Lacinskiej ,,na lewo”.

27 Patrz szerzej: Cancun: Bardzo waine fiasko, przez http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33211,1672730.html oraz
Meksykariski  szezyt WITO  w Cancun - cgyli - wielkie  oczekiwania i nadzige  zakoricgone  poragka, —przez:
http://globaleconomy.pl/content/view/250/28.

28 O lagodnej polityce niegdy$ radykalnego Luli i jego niezwyklej popularnosci patrz szerzej: E/ gran dilema de Lula, przez:
http:/ /www.elpais.com/articulo/economia/gran/dilema/Lula/elpepuintlat/ 20090402¢lpepueco_11/Tes,

A. Domostawski, op. cit., s. 410-418.
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Czemu zwrot na lewo?

Jorge G. Castaneda, byly minister spraw zagranicznych Meksyku i wybitny znawca regionu
dostrzega trzy powody zwrocenia si¢ Ameryki Facinskiej ku lewicy: 1) koniec Zimnej Wojny i
»zhiesienie  geopolitycznej stygmy latynoamerykanskiej lewicy”, co ,nie pozwalalo juz
Waszyngtonowi oskarzac¢ kazdego rezimu na lewo od centrum, jako sowieckiego przyczotka”; 2)
»hiezwykla nieréwnosé, ubdstwo, koncentracja bogactwa, dochodéw, wiadzy i1 mozliwosci”
oznaczaly, ze Ameryka FYacifiska musiala skrecié na lewo; 3) demokracja w powiazaniu z
socjodemograficzng 1 etniczna specyfika regionu przesadzilyby wczeséniej czy pdzniej o wybraniu
lewicowej drogi, gdyz ,,polaczenie nieréwnosci i demokracji prowadzi wszedzie ku lewicy””.

Upadek ZSRR sprawil, ze latynoamerykanska lewica uwolniona zostala z zimnowojennej
retoryki. Przez dekady przes§ladowana mogla w wielu przypadkach poszczyci¢ si¢ tradycja walki z
autorytarna wladza, z obcym mocarstwem, ktére narzucalo swoja wolg 1 politycznie oraz
gospodarczo wykorzystywalo, z wubdstwem 1 2z zacofaniem. Walki o demokracje, o
réwnouprawnienie spoleczne, o ochrone najstabszych, o prawa pracownikéw, o parasol socjalny
patstwa. Dzigsiatki (setki?) tysigcy oséb w tej walce zaplacilo najwyzsza ceng. Demokratyzacja,
ktéra nadeszta w latach 90. XX w. dala wszystkim wolnos¢ wyboru, a biedocie mozliwosc
wplywania na losy kraju. Kiedy lansowana przez kapitalistyczny $wiat doktryna ekonomiczna
(bezkrytycznie przeszczepiona z krajéw rozwinigtych na zupelnie inny grunt Ameryki Yacinskiej)
poniosta kleske i doprowadzila do jeszcze wigkszej biedy ludno$¢ uboga, a do wigkszego bogactwa
waskie elity, narody latynoamerykanskie oddaly swoéj glos. Wobec trudnej sytuacji spoleczno-
gospodarczej regionu, o najwigkszym na $wiecie rozwarstwieniu spolecznym, postawienie na idee

lewicowe byto naturalnym wyborem.

Whnioski

e Popularnos¢ idei lewicowych na zachodniej poétkuli w ostatnim okresie wynika z historii,
warunkéw geopolitycznych i specyfiki spoteczno-gospodarczej regionu.

e Nie mozna jednak generalizowa¢ — czym innym jest ,lewicowo$¢” w wykonaniu Michelle
Bachelet w Chile, a czym innym ,Jewicowos¢” Chaveza. W tym drugim przypadku odrédzniaé
nalezy tez ,lewicowos$¢” od populizmu, antyamerykanizmu i autorytaryzmu.

e Populizm byl zawsze wlasciwy krajom latynoamerykanskim, zaréwno w prawicowym, jak i
lewicowym wydaniu. Obecnie dominuje w tej drugiej wersji 1 zbiera zniwo nieudanych lub zbyt

powolnych zmian i rozwoju spoleczno-gospodarczego na zachodniej potkuli.

2 J. G. Castaneda, op. cit.
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Lewica w wielu przypadkach bywa w rzeczywistosci mato lewicowa i zbliza si¢ ku centrum.
Doskonale oddaje to przyklad Luli da Silvy. Kiedys$ radykalny socjalista, po przejeciu wladzy
wbrew obawom opinii miedzynarodowej wprowadzit reformy w duchu liberalnym — §wiadomy
zagrozen zwiazanych z pulapka radykalizmu (obojetnie, w ktora strong skierowanego).
Lewicowo$¢ bywa bezposrednio powiazana z antyamerykanizmem. Jest to wynikiem blednej 1
egoistycznej polityki Bialego Domu wobec regionu, ktéra przez prawie dwa stulecia — z
drobnymi wyjatkami, jak ,,polityka dobrosasiedzka” F.D. Roosevelta — nastawiona byla na
bezkompromisowe zaspokojenie wlasnych potrzeb, kosztem spoleczenstw Ameryki Y.acinskiej,
czgsto przy tamaniu podstawowych zasad demokratycznych. Stad wrogosé do Waszyngtonu
obecna dzi§ w postawie Chaveza czy Moralesa trafia na podatny grunt wérdéd mieszkancow
Ameryki Potudniowej oraz Srodkowej i tatwo na niej zbi¢ polityczny kapitat. Podkresli¢ nalezy
jednak z drugiej strony, ze to Stany Zjednoczone byly gléwnym Zrédlem finansowego kapitatu,
tak potrzebnego w krajach na potudnie od Rio Grande, oraz motorem napedowym rozwoju w
regionie.

Lewicowa Ameryka Yacifiska coraz mocniej jednoczy swoje sily i domaga si¢ od Waszyngtonu
respektowania swoich potrzeb i interesow. Szczyt Ameryk w Trynidad i Tobago z polowy
kwietnia 2009 r., gdzie wszystkie niemal kraje domagaly si¢ od Baracka Obamy zmiany w
polityce amerykanskiej wobec Kuby, jest tego najlepszym dowodem. Bialy Dom musi stawi¢
czolo nowemu tadowi wylaniajacemu si¢ w zachodniej hemisferze, gdzie nie tylko w sil¢ rosnie
lewica, ale ponadto do dominacji dazy Brazylia, a wplywy swe umacniaja Chiny, Rosja i Iran
(choc¢ ciagle daleko im do USA).

Dwie kadencje G. W. Busha doprowadzily relacje z regionem do jednego z najgorszych stanéw
w historii. Tracgq na tym obydwie strony. Barack Obama stoi przed historyczna szansa zmiany
tego stanu rzeczy i oparcia relacji z krajami latynoamerykaniskim na zasadach réwnosci i
wzajemnego szacunku. Pierwsze sygnaly docierajace od nowej administracji (m.in. po
niedawnym Szczycie Ameryk w Trinidad 1 Tobago) wydaja si¢ przemawia¢ za takim
scenariuszem. Nie nalezy si¢ jednak spodziewac szybkich i radykalnych zmian. Bedzie to
polityka drobnych krokéw, czego najlepszych probierzem sg stosunki amerykansko-kubanskie.
Liderzy krajow latynoamerykanskich pozytywnie reaguja na zmiany zapowiadane przez nowego
gospodarza w Bialym Domu. Pozostaje mie¢ nadzieje, iz przyklad Luli da Silvy, czy
najswiezszego wsrdd lewicowych prezydentéw w regionie, Mauricio Funesa, ktorzy deklaruja
che¢¢ wspodlpracy z Barackiem Obamag zostanie powielony, a sam Obama nie popetni bledéw

poprzedniej administracji.
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e  Kiryzys gospodarczy sprawia, ze poziom zycia w wielu krajach latynoamerykanskich obniza sig.
W najblizszym okresie nalezy zatem spodziewac si¢ jeszcze wigkszego wzrostu popularnosci
lewicy w regionie. Z drugiej strony, jesli rzady lewicowe nie uporaja si¢ szybko z problemami
ekonomicznymi, moze si¢ okazad, iz sympatie spoleczenistw zwroca si¢ innym kierunku.

e Na koncu wreszcie nalezy podkresli¢ jedno — suponowanie przez media, iz skret Ameryki
Facinskiej w lewo jest czyms$ z zasady negatywnym jest nieuzasadnione. W sensie jakosciowym
wladza lewicy od prawicy czy centrum niczym si¢ nie r6zni. Twierdzenie, ze lewicowa Ameryka
Yacinska oddala si¢ od Stanéw Zjednoczonych jest z kolei - a przynajmniej byto za poprzedniej
administracji amerykanskiej - stuszne. W duzej mierze jest to jednak wynikiem blednej polityki
Waszyngtonu 1 niechlubnych doswiadczen we wzajemnych relacjach, w zdecydowanie

mniejszym stopniu natomiast ,,wing”’ latynoamerykanskiej lewicy 1 populizmu.

Marcin Maroszek — wspdlpracownik Fundacji Amicus Europae. Absolwent stosunkow
miedzynarodowych w Katedrze Amerykanistyki i Mass Mediow Uniwersytetu £.odzkiego.
Specjalizuje si¢ w zagadnieniach zwigzanych z obszarem Ameryki Laciniskiej oraz polityka
zagraniczng Stanow Zjednoczonych.

Tezy przedstawiane w serii ,Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wylacznie poglady ich autorow.
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»Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae nr 9/2009

Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proces6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspiera nie wysitk6w na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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