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W ostatnim okresie rozgorzala dyskusja na temat niechybnego kofica suwerennosci Unii
Europejskiej, w zwiazku z jej uzaleznieniem si¢ od z16z gazu z Federacji Rosyjskiej. Samo stowo
»dywersyfikacja”, w odniesieniu do Zrédel i szlakéw dostaw gazu w Europie, podlegalo w mediach
deklinacji we wszystkich siedmiu przypadkach.

Pozostawiajac jednak na boku emocje zwigzane 2z zagrozeniami, zwigzanymi ze
zmonopolizowaniem zrédel 1 szlakéw dostaw energii do Europy, warto skupié¢ si¢ na racjonalnych
faktach, ktére same potrafia si¢ obroni¢. Poréwnujac alternatywne wobec siebie warianty dostaw
surowcow energetycznych do Europy, kazdy zainteresowany nimi czytelnik uksztaltuje wiasny

poglad na powyzszy temat.

Jest alternatywa - Nabucco
Ten zawdzigczajacy swa wdzigczna nazwe operze Verdiego gazocigg stanowi jedno z
bardziej interesujacych rozwiazan, ktére mogloby pomoéc Europie w zréznicowaniu zrédel
pozyskiwania gazu. Inicjatywa ta zaklada przebieg gazociagu z Azerbejdzanu 1 Turkmenistanu, przez
Turcje, Balkany, Wegry, do Austrii.'
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Zrédlo: www.nabucco-pipeline.com
Niestety, juz na etapie wytyczania trasy tego gazociagu pojawiaja si¢ pewne przeszkody,

ktére odstaniaja duzy znak zapytania, jaki od do§¢ dawna usytuowal si¢ przy tej inicjatywie.
Problematyczne jest chocby to, ze Azerbejdzan to wciaz niepewne zrédlo stalych dostaw
gazu, posiadajace tylko jedno podstawowe ujecie tego surowca, ktére dodatkowo wcigz wymaga
powaznej rozbudowy. Azerbejdzanowi ci¢zko tez byloby samotnie rozwinaé¢ masowy eksport gazu,
zajmujac si¢ jednoczesnie zaréwno wydobyciem jak i dalsza dystrybucja tego surowca.
Nie mniej jednak, podpisane przez Wlochy i Turcje porozumienie, umozliwi im

dostarczanie 8 mld m3 azerskiego gazu do 2012 roku, co stanowi 1/10 ich rocznego

1 "Za strong www.nabucco-pipeline.com
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zapotrzebowania. Gazociag Posejdon prowadzi¢ ma przez Turcje i Grecje oraz po dnie Adriatyku
do Wtoch. Grecja juz dzisiaj przy pomocy Gazociagu Transadriatyckiego przyjmuje 3 mld m3 gazu.
Jest to wigc realna szansa na uniezaleznienie si¢ od gazu dostarczanego Europie przez Gazprom.2

Nie do konca stabilny jest takze kolejny element na tej tranzytowej trasie, Turcja, ktora
réwniez wywoluje liczne watpliwosci. Kraj ten — aspirujacy do stania si¢ weztem energetycznym
Europy, a takze do czlonkowstwa w Unii Buropejskiej — nadal nie okrelit do konca swojego
proeuropejskiego kierunku rozwoju.

Starajac si¢ oceni¢ takie zachowanie nalezy stwierdzi¢, ze z pragmatycznego i czysto
biznesowego punktu widzenia, Turcja zachowuje si¢ wrecz podrecznikowo poprawnie. Z jednej
strony, utrzymuje poprawne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, przez ktére uwazana jest wrecz za
partnera strategicznego. Z drugiej strony moze ona liczy¢ na wspolprace z Rosja, w przypadku gdy
pomoc taka jest jej potrzebna, a wszystko dzigki trwalemu polaczeniu rurociagiem Blue Stream
pomiedzy tymi krajami. Z jeszcze innej strony, Turcja podpisala umowe z Iranem na dostawy gazu
dla rurociagu Nabucco, rozwijajac kolejny kierunek swojej aktywnosci energetycznej. Na koniec
wreszcie, o jej wzgledy zabiegaja przywodcy Europy, szukajac w niej alternatywy i pomocy w
pozyskiwaniu gazu dla cierpigcego na brak zréznicowanych dostaw energii kontynentu. Ta swoista
uniwersalno$¢ Turcji ma jednak paradoksalnie pozytywny wydzwick. Dziata bowiem mobilizujaco i
nie pozwala Unii Europejskiej zachowaé zupelnego spokoju, wymuszajac na niej nieustanne
poszukiwania wciaz nowych alternatywnych zrédet 1 szlakéw dostaw energii.

Mimo licznych i glosnych deklaracji, perspektywy szybkiego powstania Nabucco sa wciaz
niepewne. Nie brakuje tutaj politycznej woli, lecz raczej biznesowych perspektyw. Bez nich nawet
kierujacy si¢ na co dzien wzniostymi ideami prezesi $wiatowych koncernéw energetycznych nie
zaryzykuja swego kapitatu.

Istotnym wydarzeniem, ktére mogloby mie¢ znaczacy wplyw na przy$pieszenie prac przy
budowie gazociagu Nabucco byl fakt, ktory mial miejsce na konferencji w Budapeszcie w dniach
26-27 stycznia 2009 r. Komisja Europejska zaproponowala woéwczas dofinansowanie projektu
gazociagu Nabucco kwota 250 mln dolaréw. Deklaracja ta mimo swego szlachetnego charakteru
spotkala si¢ jednak z duzym oporem oraz fala glosow krytyki, ze wzgledu na polityczny wydzwick
calej sprawy. Postepowanie takie oznaczaloby bowiem dyskryminowanie innych projektéw
energetycznych, ktore na zasadach rynkowych staraja si¢ obecnie konkurowa¢ z Nabucco, a ktorych
takie dofinansowanie juz by nie obj¢lo.

Komisja Europejska wybrnela ostatecznie z calej sytuacji informujac, iz pieniadze te nie

postuza bezposrednio dla Nabucco, a poméc maja jedynie bankowi European Investment Bank w

2,,Europe: Obstacles to Escaping the Russian Energy Grip”, Stratfor Today, 20 I 2009 r.
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wygenerowaniu kredytu, ktory zaciagna¢ moglyby firmy, starajace si¢ rozrusza¢ powolnie toczacy si¢
dzisiaj proces budowy gazociagu Nabucco. European Inwestment Bank zapowiedzial jednak, ze
kredytu udzieli tylko wéwcezas, gdy zapewnione zostang zrodla dostaw gazu dla tej inwestyciji. Jak si¢
jednak okazuje, te ostatnie nie moga by¢ zapewnione bez niezbednego kredytu. W tym miejscu koto
si¢ zamyka, a budowa gazociaggu Nabucco, jak by si¢ moglo wydawac, po raz kolejny utknela w
martwym punkcie. W ostatnim jednak czasie temat dofinansowania dla Nabucco ponownie znalazl
si¢ na wokandzie, co mialo miejsce podczas szczytu Unii Europejskiej rozpoczetego 19 marca 2009
r.” W przypadku gdyby ostatecznie znalazly si¢ $rodki na dofinansowanie tego projektu, gaz méglby

poplynaé dzigki niemu do Europy juz w 2013 roku. *

Niech wygra szybszy — South Stream

South Stream to inicjatywna rosyjska, ktora w konkurencyjny wobec Nabucco sposéb ma za
zadanie dostarczy¢ gaz do Europy, a co wigcej, prowadzi¢ ma przez te same europejskie kraje, przez
ktore przebiega¢ ma jej konkurent.

Fortuna zdaje si¢ jednak sprzyja¢ holdingowi South Stream, ktéry konsekwentnie, krok po
kroku, czasem wrecz kontrowersyjnymi metodami, buduje sobie dogodne warunki do powstania
swego gazociggu. To Machiavelli pisal w ,,Ksigciu™: ,,Fortuna jest kobieta 1 odtraca tych, ktérzy nie
bywaja zuchwali”. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze dzielo to przestudiowali takze budowniczowie
gazociagu poludniowego, bowiem w konfrontacji na linii South Stream — Nabucco, powodzenie
wcigz zdaje si¢ sprzyja¢ Rosji i czesto wrecz zuchwalym poczynaniom jej gazowego koncernu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dotychczasowe niepowodzenia w przygotowaniach projektu Nabucco,
przekladaly si¢ na kolejne sukcesy na drodze do ukonczenia budowy Poludniowego Strumienia.

Dzi¢ki podpisanej z Bulgaria, Serbia 1 Rumunia, a ostatnio takze z Wegrami umowie, Rosja
zdobyla w Europie partnerow, ktorzy wylamali si¢ z idei wspdlnego planowania dostaw energii,
ponad nie przedkladajac dorazne korzysci. °

Rurociag South Stream w zalozeniach ma mie¢ swoj poczatek nad brzegiem Morza
Czarnego, nastepnie po jego dnie pobiec ma do Bulgarii, skad rozgalteziac si¢ bedzie na dwie czedci,

na pélnoc przez Rumunie i Wegry do Austrii, oraz na potudnie - do Wioch.’

3 Informacja Polskiej Agencji Prasowej z dn. 19 IIT 2009 r.

4 Artykul pt. ,, Gazociqg Nabueco ma dostarczaé gaz do UE od 2013 roku”, Gazeta Wyborcza z dn. 27 12009 1.,
5 ,Rosja i Weary podpisaty porozumienia ws. budowy South Stream”, Gazeta Wyborcza, 10 111 2009 r.

6 Za strong www.gazprom.com
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Zrédlo: www.gazprom.com

Bulgaria, bedaca europejskim portem docelowym gazociagu, poczatkowo stangla przez
moralnym dylematem: wspdlna europejska polityka energetyczna, czy tez indywidualne zyski?
Zdecydowala si¢ ostatecznie na stale dochody plynace z partycypacji w powyzszym projekcie. Jego
budowa i utrzymanie daje bowiem temu krajowi staly, a przede wszystkim pewny dochéd, ktorego
nie zapewnilby jej bedacy wciaz jeszcze w sferze plandéw projekt Nabucco.

Budowg gazociagu South Stream zajmie si¢ konsorcjum Rosyjsko - Wloskie na mocy
podpisanego w czerwcu 2007 r. porozumienia pomiedzy wloskim ENI, oraz rosyjskim
Gazpromem.’

Nalezy zauwazy¢, ze istotng przewagg rurociagu South Stream wobec Nabucco jest stalos¢ i
pewno$¢ zrodel dostaw gazu, ktére w tym przypadku gwarantuje Rosja. W przypadku Nabucco
takiej pewnosci wciaz nie ma 1 nie zapewnia jej stowne deklaracje oraz wciaz podpisywane formuly,
takie jak ta z 25 czerwca 2005 r., w ktérej komisarz ds. energii Unii Europejskiej Andris Piebalgs
ztozyl wraz z ministrami Bulgarii, Rumunii, Wegier, Austrii oraz Turcji deklaracje o wsparciu
projektu Nabucco. Niespelna dwa lata pdzniej czes¢ tych wlasnie krajow podpisata juz nie
deklaracje, a umowe z koncernem Gazprom na budowe gazociagu South Stream.

Wazne jest przy tym, ze gaz za pomocg rurociagu South Stream poplynaé¢ ma do Europy w
roku 2013, a wigc zupelnie podobnie jak gaz z rurociagu Nabucco. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak
zachowac¢ si¢ powinna Unia Europejska oraz co zrobia poszczegdlne kraje, takie jak Wegry, przez
ktére zgodnie z przyjetymi planami przebiega¢ maja obydwa gazociagi. Nie mniej istotna jest tutaj
odpowiedz na pytanie, jak do decyzji poszczegélnych krajow ma si¢ m.in. propozycja koncernu
Gazprom skierowana do ustepujacego premiera Wloch, bylego szefa Komisji Europejskiej Romano

Prodiego, ktéremu swego czasu Gazprom zaproponowal funkcje szefa spotki, ktéra bedzie

" N. Scelowa, D. Zhdannikow, ,,Gazprom, ENI, plan big gas pipeline bypassing Turkey”, Reuters, 23 VI 2007 r.
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budowatla gazociag South Steam.® Faktem jest, ze Prodi propozycji nie przyjal, méwi to jednak wiele
o determinacji poszczegdlnych $rodowisk w dokofczeniu zaplanowanych przez siebie
przedsiewzie¢. Sytuacja taka obrazuje bezsilno§¢ Unii Europejskiej wobec powstawania
konkurencyjnych dla siebie projektow, ktére dostarcza¢ beda do Unii Europejskiej gaz niemal przez
te same pafstwa, w tym samym czasie. Bezsprzecznie ten gazociag, ktéry dotrze do Unii
Europejskiej jako pierwszy, przedstawi swego konkurenta w $wietle, w ktérym zostanie on uznany
za projekt nieoplacalny. Unia Europejska nie widzi jednak zagrozenia, ani kolizji swych wlasnych
intereséw w budowie dwdch podobnych do siebie gazociagow.

Istotne jest przy tym, ze projekt South Stream zyskal juz nie tylko uznanie krajéw, ktore
przyjely do siebie rosyjski gazociag, lecz rowniez uznanie czesci opinii publicznej, ktéra zaczgta
widzie¢ w Rosji stabilnego partnera, oraz gwaranta energetycznego bezpieczenistwa w Europie.

Pojawia si¢ jednak refleksja, czy nie jest to zbyt krétkowzroczna ocena sytuacii.

Kontrowersyjny czy tez niezbedny — Nord Stream

Gazociag Poélnocny, to kolejne przedsiewzigcie Rosji, ktéra jeszcze innym  szlakiem
chciataby dostarczy¢ do Europy cenne paliwo.

Ten wzbudzajacy wiele kontrowersji projekt wkomponowuje si¢ w niepokojaca z punktu
widzenia Unii Europejskiej statystyke mowiaca, iz obecnie ok. 30% importowanego przez Unig
gazu ziemnego pochodzi z Rosji, za§ w 2030r. od tego samego dostawcy pochodzilo bedzie
ok. 84 % dostaw przy obecnym poziomie zdywersyfikowania zrédet.”

Statystyka ta z kolei wkomponowuje si¢ w poglad, iz premier Rosji Wladimir Putin chce
odbudowa¢ pozycje supermocarstwa rosyjskiego nie przy pomocy aparatu panstwowego, a przy
uzyciu wspolpracujacego z nim mechanizmu zbudowanej przez siebie superkorporacji,
Gazprornu.10 Dzigki takiemu uzaleznieniu od Rosji w 2030 r. Unia Europejska bedzie sklonna
placi¢ za gaz bardzo wysoka cene, za$ politycznie i§¢ na daleko posuniete ustepstwa w relacjach z
Rosja. Dlatego wtasnie Unia, nie mogac w chwili obecnej zdywersyfikowaé zrédet niezbednych jej
surowcow, stara si¢ roznicowac kanaly ich dostaw.

Jeszcze w latach 90-ych XX w. rozpoczely si¢ przygotowania do budowy nitki gazociagu

Nord Stream, kolejnego po rurociagach Jamal 1 Transgas. W jego budowe zaangazowaly sie

szczegolnie Niemcy, bedace portem docelowym calego gazociagu.

8 Artykul pt. ,,Prodi drawn into South Streans”, Kommersant, dn, 29 IV 2008 r.

? K. Simonov, ,,Federacja Rosyjska. Walka o wladz¢ w perspektywie wyboréw prezydenckich 2008 roku” w: ,,Nowa
Europa 2007. Raport z Transformacji” Forum Ekonomiczne w Krynicy 2008 r.

10 gp. cit.
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Zr6dto: www.gazprom.com
Gospodarka Niemiec oparta jest na imporcie gazu gléwnie z Rosji, za§ w obliczu

zblizajacego si¢ wielkimi krokami kryzysu zwiazanego z wyczerpywaniem si¢ jej wlasnych zasobow
energetycznych, daza one do jeszcze wigkszego zacie$nienia swych relacji z Rosja. Ponadto Niemcy
w niedalekiej przyszltosci beda potrzebowaly takiej ilosci energii elektrycznej, ktdra zapewni ciaglos§é
ich gospodarce. W tej sytuacji zapewnienie sobie bezposrednich dostaw surowcéw, z ktérych
energi¢ elektryczng bedzie mozna wytwarza¢ w przyszlosci juz dzisiaj, jest kluczowym posunigciem
odpowiedzialnego panistwa, dbajacego o swoja przysztosc.

Kwestia budowy kolejnych gazociagdw jest takze istotna z punktu widzenia Gazpromu, a w
dalszej konsekwencji samej Rosji. Federacja Rosyjska nauczona przykladem z lat ubieglych nie
moze pozwoli¢ sobie na kradziez swojego gazu, tak jak mialo to miejsce, gdy wstrzymala jego
dostawy na Ukraine i Bialorus, gdy te zalegaly z oplatami za cenny surowiec. Panistwa te poradzily
sobie wowczas Swietnie, korzystajac z gazu przeznaczonego dla krajéw Europy Zachodniej, a
plynacego rurociagiem wlasnie przez terytoria Ukrainy. Budowa bezposredniego polaczenia
morskiego pomigdzy Rosja a Niemcami bedzie dawata mozliwos¢ dostarczania gazu na Zachod z
pomini¢ciem wybranych panstw, w tym Polski. Dodatkowo takie rozwiazanie nie wiaze si¢ z
koniecznoscia ponoszenia dodatkowych oplat tranzytowych oraz tych zwiazanych z obslugg

gazociagu na terytoriach panstw, przez ktore przebiega.

Raz jeszcze, lecz nieco inaczej — Jamat I1
Projekt drugiej nitki gazociagu jamalskiego to kontrpropozycja wobec forsowanego przez
rosyjsko — niemieckie porozumienie gazociagu Nord Stream.
Wedlug analiz, koszty budowy, a takze samej eksploataciji tego gazociagu sa o wiele nizsze

od kosztéw budowy gazociagu po dnie Baltyku.
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Ponadto roczna przepustowos¢ gazociggu Jamal II bylaby o 10 % wyzsza od planowanego
gazociagu Pélnocnego, wynoszac 34 mld m3 gazu rocznie.' Istotne jest, ze na jego korzysé
przemawiajq wzgledy ekonomiczne. Jego budowa szacunkowo kosztowaé miataby 1,3 mld USD,
podczas gdy jego konkurent kosztowaé mial ok. 4 mld.” Powyzsze dane wskazuja, Ze z
ekonomicznego punktu widzenia gazociag Jamatl II bylby o wiele korzystniejszy. Pojawia si¢ zatem
pytanie o range czynnikéw politycznych, ktére biora gére nad ekonomicznymi.”

Gazociag Jamalski bylby takze o wiele bardziej dostgpny na wypadek awari, w
przeciwienstwie do ulozonego na dnie morskim Gazociagu Pélnocnego. Jego trasa umozliwitaby
przesyl gazu do Europy z pominieciem Ukrainy, ktéra w ostatnim czasie podbierala gaz

przeznaczony do Europy na swoje potrzeby.
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Jak przekonuje cze$¢ komentatoréw, budowa gazociagu Jamal II nie jest jeszcze

jednoznacznie zaniechana. Cho¢ do budowy przeciwnego mu gazociagu Nord Stream przystapito
juz cze$¢ konsorcjow niemieckich i rosyjskich, to jednak ich zaangazowanie w budowe drugiej nitki
gazociagu Jamalskiego takze nie jest jeszcze przesadzone. Sama za$§ Rosja moze - kierujac sie
rachunkiem ekonomicznym - przej$¢ z jednej inwestycji w druga, widzac w niej realne cigcie

kosztéw w dobie kryzysu gospodarczego.'

11 Za strong www.cire.pl
12 gp. cit.

13 Za strong www.tvn24.pl: ,Jamat 2 za 2,6 mld dolaréw?”
14 A, Yakoma, ,, Zacznijmy promowac Jamat 11", Rzeczpospolita, 9.1.2009 r.
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Dodatkowo, gazociag Jamal II moze zyska¢ dodatkowe uznanie w sytuacji, kiedy Ukraina
podwyzszylaby koszty przesylu rosyjskiego gazu przez swoje terytorium. W chwili obecnej Rosja
jest poniekad skazana na wspolprace z Ukraina, jednak w momencie gdy uda jej si¢ dokonczyc
budowe gazociagéw Nord Stream oraz South Stream, bedzie mogla przesylac swoéj gaz do Europy z
pominigciem Ukrainy.” Wéwczas réwniez moze ona pokusié¢ si¢ o budowe drugiej nitki gazociagu
Jamalskiego, opartego o infrastrukture jego pierwszej wersji, jednak przeprowadzony bylby juz tylko
przez terytorium Bialorusi, do czego ta ostatnia intensywnie namawia zarowno Gazprom, jak i
Polske. '

Skanled: czy to si¢ optaca?

Ta inwestycja miata polaczy¢ Polske i Norwegie, gwarantujac kazdej ze stron wymierne
korzysci. Bylaby takze kolejnym zrédlem dostaw gazu do Europy, alternatywnie do gazu plynacego
z Rosji. Dzi¢ki temu Polska otrzymalaby gaz plynacy bezposrednio z Norwegii, Norwegowie zas
sprzedawaliby taka ilo$¢ tego surowca, ktéra bylaby dla nich realnie dochodowa.

Budowg tego gazociagu mialy zajac si¢ przedsicbiorstwa reprezentujace obydwa panstwa:
norweski Statoil oraz polskie PGNiG. Ten mierzacy blisko 1000 km gazociag mial w zalozeniach

posiadac¢ przepustowos¢ 5 mld m3 gazu rocznie.
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Porozumienie w sprawie budowy tego gazociagu podpisano jeszcze w 2001 r. kiedy

premierem byl Jerzy Buzek, jednak kolejna ekipa pod rzadami Leszka Millera od projektu si¢

15 Ukrairiska trasa sprawia kiopoty”, Gazeta Gieldy Parkiet, 22.1.2008 r.
16 “Yamal-2 pipe project across Belarus should be revived”, RIA Novosti, 19.X.2007 r.
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odzegnala, podnoszac argument, iz Polska nie bedzie w stanie wykorzystaé rocznie calej
wynegocjowanej przez poprzednia ekipe ilosci gazu.

W ostatnim czasie pomysl budowy gazociagu zyskal na aktualno$ci, wznowiono takze
rozmowy pomigdzy firmami PGNiIG oraz duniska firma Energimeti i norweska Gassco. Co wigcej,
na liscie Komisji Europejskiej, zawierajacej projekty, ktére Unia Europejska powinna wesprzec
finansowo, takze znalazl si¢ gazociag z Norwegii z dofinansowaniem w kwocie 150 mln euro. 17

Analizujac mocne i stabe strony tego przedsiewzigcia nalezy zauwazy¢, ze bez watpienia
byloby ono realnym i trwalym zakonczeniem dostaw gazu do Europy tylko z jednego zrédla. Z

drugiej jednak strony, porownujac koszty tej inwestycji do jej technicznych mozliwosci
przesytowych nalezy zauwazy¢, iz sa one do§¢ wysokie. Dofinansowanie z pewnoscia pokazatoby,
ze samej Unii zalezy na dywersyfikacji dostaw gazu, jednak taki jednorazowy zastrzyk $rodkow

finansowych nie musi wigza¢ si¢ ze stala dochodowoscia takiej inwestycji.

Rekomendacje dla Unii Europejskie;j:

e Nalezy skupi¢ si¢ na wytyczeniu wspolnej polityki Unii Europejskiej w dziedzinie energetyki,
oraz wyznaczeniu projektow o znaczeniu strategicznym dla polityki energetyczne;
Wspdlnot;

e Nalezy wypracowa¢ mechanizmy, ktére uniemozliwia prowadzenie inwestycji godzacych w
przyjete przez Uni¢ priorytetowe projekty energetyczne tak, aby kolejne inwestycje
poszczegblnych panstw czlonkowskich nie podwazaly wzajemnie swej zasadnosci
ekonomicznej i politycznej;

e Niezbedne jest zajmowanie wspolnego stanowiska przez wszystkie kraj Unii Europejskiej, w
dziedzinie uruchamiania kolejnych inwestycji o znaczeniu energetycznyms;

e Zasadne jest takze promowanie odnawialnych Zrédel energii, oraz inwestycje na

poszukiwanie alternatywnych metod jej wytwarzania.

Tomasz Niedzidtka — czlonek Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae. Wspdlpracownik oraz
koordynator projektow edukacyjnych o tematyce europejskiej autorstwa prof. Dariusza Rosatiego,
deputowanego do Parlamentu Europejskiego.

Tezy przedstawiane w serii ,Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wylacznie poglady ich autorow.

17 Dofinansowanie Skanled i terminala NG w Swinoujscin mose pryyspieszyé projekty”, Gazeta Wyborcza 29.1.2009 r.

10



»Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae nr 8/2009

Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proces6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspiera nie wysitk6w na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozw6j Nowej Polityki Sagsiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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