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Wybdr Baracka Obamy na 44. prezydenta Standéw Zjednoczonych Ameryki przyjety
zostal na calym niemal §wiecie z dawno niespotykanym entuzjazmem oraz nadzieja na radykalne
zmiany jako$ciowe w polityce zagranicznej i w sposobie dzialania USA na scenie
miedzynarodowej. Czy faktycznie jednak oczekiwania te znajdujg uzasadnienie wobec
skomplikowanej rzeczywistosci, otaczajacej Ameryke na poczatku XXI wieku? Czy w ogdle
mozliwe sa daleko idace zmiany — o charakterze strategicznym — w polityce USA wobec
kluczowych regionéw i aspektow stosunkéw migdzynarodowych wspolczesnego Swiata?

Z jednej strony Stany Zjednoczone, jako mocarstwo o olbrzymim potencjale politycznym,
ekonomicznym, militarnym i naukowo-badawczym, nie moga pozwoli¢ sobie na zadne radykalne
zmiany swej strategii dzialania wobec kluczowych aspektow stosunkéw miedzynarodowych.
Warunkuja to zaréwno globalne interesy USA, jak tez pozycja tego panstwa jako wcigz
najwazniejszego gracza na arenie migdzynarodowe;.

Z drugiej jednak strony, dwie kadencje prezydentury Georga W. Busha doprowadzily do
dramatycznego zmniejszenia si¢ przywodczej roli USA w $wiecie, osltabienia prestizu Ameryki
oraz erozji jej pozycji jako globalnego supermocarstwa. Rola, jaka Stany Zjednoczone odgrywaty
przez kilkanascie lat po zakoniczeniu Zimnej Wojny, okreslana wprost jako hegemoniczna (w skali
globu), za prezydentury Georga W. Busha zacze¢la si¢ kurczyé w zastraszajacym ternpie.1 USA
potrzebuja wigc dzi§ niewatpliwie nowych srodkéw 1 inicjatyw w zakresie polityki zagranicznej,
ktére pozwolg odwroéci¢ lub co najmniej zahamowac trendy 1 procesy niekorzystne dla przyszlej
pozycji Ameryki w §wiecie.

W wymiarze ideologiczno-politycznym, prezydent Barack Obama — jako Demokrata —
nieuchronnie prowadzi¢ bedzie polityke zagraniczna ,,0bciazony” balastem pozytywnych 1
negatywnych doswiadczen Partii Demokratycznej w zakresie aktywnosci migdzynarodowej USA.
Whbrew powszechnej opinii, nie s3 to do§wiadczenia ani z gruntu pacyfistyczne, ani tym bardziej
izolacjonistyczne. W duzej mierze moga one rowniez wskazywacé na przyszle $rodki realizacji
amerykanskiej polityki zagranicznej nowej administracji i sposoby podejscia przezen do

2

kluczowych wyzwan §rodowiska migdzynarodowego. Te ,tradycyjne” srodki Demokratéw to
przede wszystkim poleganie na sojusznikach (gléwnie europejskich) 1 organizacjach
mie¢dzynarodowych (dyplomacja wielostronna) oraz podejmowanie dzialan militarnych wylacznie

jako reakcja na atak przeciwko krajowi lub jego sojusznikom.”

! Wigcej na ten temat w: Tomasz Ottowski, ,,Kryzys pogygi Standw Zjednocgonych Ameryki Pétnocnej jako globalnego
hegemona. Wnioski dla Polsks”, ,,Studia Miedzynarodowe” nr 1-4 (t. 3), 2006, Wydzial Stosunkéw Migdzynarodowych
Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu, 2008.

2 ,,Obama’s foreign Policy stance”, ,,Stratfor”, 24 wrzesnia 2008 roku.
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Nie jest jednak do konica pewne, w jaki sposéb i w jakim stopniu te klasyczne
doswiadczenia i sposoby dzialania Demokratow w zakresie polityki zagranicznej USA znajda
zastosowanie w aktywnosci dyplomaciji amerykanskiej za prezydentury Baracka Obamy. Pamigtac
trzeba bowiem, ze od oé$miu lat Stany Zjednoczone znajduja si¢ de facto w stanie wojny, a
Demokraci nie kierowali jeszcze w tym okresie panistwem 1 jego polityka miedzynarodows. Czesé
ckspertow wprost okresla dzi§ Obame jako ,,pierwszego Demokratycznego prezydenta czasu
wojny” od prezydentury Harryego Trumana.’ Jak bardzo te i podobne paralele nie bylyby
przesadzone, jest w nich wiele prawdy. Sytuacja strategiczna USA w skali globu nie jest dzi$
najlepsza: prowadzenie dlugotrwalych operacji militarnych na pelng skal¢ na dwoéch teatrach
dzialan nie tylko wigze sity 1 srodki mocarstwa, ale zaczyna juz przysparza¢ amerykanskim sitom
zbrojnym powaznych probleméw kadrowych, organizacyjnych i szkoleniowych. Wyzwania te
wymagaja szybkich i1 niestandardowych rozwigzan politycznych, dla ktérych niezbedny jest
ponadpartyjny konsensus. Tym wlasnie m.in. nalezaloby tlumaczy¢ zaskakujace dla wielu
obserwatorow (zwlaszcza europejskich) pozostawienie Roberta Gates’a na stanowisku Sekretarza
Obrony."

Wypowiedzi i publikacje Baracka Obamy oraz jego najblizszych wspolpracownikow,
prezentowane podczas kampanii wyborczej, sugeruja wole dokonania daleko idacych zmian w
polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Cz¢$¢ z tych proponowanych zmian (jak chocby
dotyczacych polityki wobec kwestii klimatycznych i ochrony srodowiska, stosunku do $§wiata
islamu czy tez dzialania USA w organizacjach miedzynarodowych) ma charakter wybitnie
motywowany ideologicznie, wiele moéwiacy o ogélnym profilu ideowo-politycznym Bialego
Domu i jego najblizszego otoczenia. U progu prezydentury nie jest jeszcze do kofica jasne, czy 1
w jakim stopniu to ideologiczne nastawienie w wielu kwestiach zdominuje ogdlng aktywnosc¢

migdzynarodowa USA.

Polityka zagraniczna USA — uwarunkowania geopolityczne

Nalezy zakladaé, ze pomimo calej przedwyborczej retoryki i medialnych spekulacii,
strategiczny kurs aktywnosci mi¢dzynarodowej Stanéw Zjednoczonych nie ulegnie za kadencji
prezydenta Baracka Obamy fundamentalnym zmianom. To geopolityka determinuje bowiem
strategiczne cele i interesy USA na Swiecie, te za$ nie ulegly zmianie wraz z objeciem przez
Obame najwazniejszego urzedu w panstwie. Waszyngton jak zawsze zabiega¢ bedzie o

utrzymanie swej pozycji strategicznej w kluczowych z punktu widzenia USA regionach $wiata. Jak

3 Ibidem, a takze: Anthony Cordesman, ,,Obama under pressure”’, UPL, 6 listopada 2008 roku.
! Kenn Jacobine, Will Obama change US foreign policy?” (http://blogeritics.org/archives/2008/12/18/0316292.php);


http://blogcritics.org/archives/2008/12/18/0316292.php
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zawsze tez bedzie dzialaé na rzecz identyfikacji 1 zwalczania zagrozen dla bezpieczenstwa
narodowego USA w miejscu ich powstania lub pochodzenia, z dala od wlasnego terytorium.’
Aksjomaty te pozostana niezmienne, zmianie ulec moga jedynie sposoby ich realizacji, a wigc
gléwnie metody 1 styl uprawiania polityki zagranicznej (rozumiana tu wasko i technicznie, jako
narzedzie realizacji strategicznych intereséw danego kraju).

Geopolityczne uwarunkowania funkcjonowania Stanéw Zjednoczonych jako globalnego
mocarstwa wymuszaja niejako na Waszyngtonie aktywne oddzialywanie na sytuacje w tych
czgSciach $wiata, skad pochodzi¢ moze najwicksze zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego
USA lub gdzie kraj ten ma szczegdlne interesy strategiczne. Z tego wzgledu nalezy zakladac, ze
priorytetowymi kierunkami aktywno$ci amerykanskiej dyplomacji nadal pozostana: Europa i

stosunki transatlantyckie, ,,szeroki” Bliski Wschod, region zachodniego Pacyfiku oraz wojna z

islamskim terroryzmem. Na wszystkich tych kierunkach amerykanska dyplomacja napotyka na
coraz wigksze wyzwania 1 trudnosci, niemal wszedzie narastajg tez zagrozenia dla dotychczasowej
pozycji USA.S Najwazniejszymi zadaniami polityki zagranicznej USA w nadchodzacych latach
bedg wiec:

- powstrzymanie agresywnej polityki Rosji, otwarcie dazacej do odbudowy swojej strefy wplywow
w Burazji 1 ograniczenia wplywéw USA w tej czesci Swiata;

- ograniczanie rosngcej potegi regionalnej Chin w Azji Wschodniej, zagrazajacej interesom i
sojusznikom amerykanskim w tym regionie;

- utrzymanie pozycji strategicznej USA na obszarze ,,szerokiego” Bliskiego Wschodu, w tym
zahamowanie procesu umacniania si¢ roli panstw wrogich wobec Ameryki (gléwnie Iran) oraz
antyamerykaniskiego oddzialywania mocarstw spoza regionu (Rosja, Chiny);

- wyjScie z dotychczasowego impasu w operacji afganskiej i uzyskanie strategicznego przetomu w
woijnie z islamskim terroryzmem;

- utrzymanie pozycji hegemona w regionie Ameryki Facifskiej i niedopuszczenie innych
mocarstw (Rosja) do trwalego oddzialywania strategicznego w tej czesci $wiata;’

- zapewnienie przewagl strategicznej USA nad wszystkimi podmiotami stosunkow
migdzynarodowych (zaréwno panstwowych, jak i pozapanstwowych), dazacych do pozyskania i
ewentualnego wykorzystania broni masowego razenia oraz technologii rakietowych (kwestia

modernizacji arsenatu nuklearnego USA oraz rozwoju systemu Missile Defense).

5 “The new president and the global landscape”, “Stratfor”, 23 wrzesnia 2008 roku.

¢ George Friedman, ,,Obama’s challenge”, ,,Stratfor”, 5 listopada 2008 roku.

7 O perspektywach relacji nowej administracji USA z panstwami regionu Ameryki Yacinskiej wiecej w: Marcin
Maroszek, ,,Barack Obama wobec Ameryki Y.aciriskiel. Perspektywy mian polityki USA wobec regionn”, ,,Biuletyn OPINIE
Fundacji Amicus Enropae”, nr 1/2009, styczed 2009 roku.



»Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae nr 3/2009

Wymienione wyzej strategiczne cele amerykanskiej aktywnosci miedzynarodowej to
jednoczes$nie swego rodzaju ,,czerwone linie” w polityce zagranicznej i bezpieczefstwa Stanow
Zjednoczonych. Wycofanie si¢ z nich badZ niemoznos¢ ich realizacji oznaczalyby kleske polityki
USA i niepowetowane geopolityczne straty — zadania te muszg wiec sila rzeczy mie¢ priorytetowe
znaczenie w dziatalnodci Waszyngtonu.

Po 20 stycznia 2009 roku nie znikna tez w cudowny sposob wszystkie wyzwania i
zagrozenia dla amerykanskiej pozycji na $wiecie 1 bezpieczenstwa USA. Nowa administracja juz
od pierwszych dni zmuszona zostala do konfrontacji z pogarszajacy si¢ sytuacjgq polityczna w
wielu czgdciach globu i niekorzystnymi czynnikami rzutujacymi na bezpieczefistwo narodowe
USA.® Szybkich decyzji nowego prezydenta i jego administracji w tym zakresie wymagaja
szczegodlnie takie kwestle, jak dalsza strategia prowadzenia wojny w Afganistanie i polityka wobec
Pakistanu, dzialania w odniesieniu do Iraku i ogdlnego rozwoju sytuacji w regionie Zatoki
Perskiej (mocarstwowe ambicje Iranu wraz z jego programem nuklearnym) oraz rozwigzanie
szeregu problemdéw organizacyjno-finansowych 1 kadrowych w  silach zbrojnych USA,
zwigzanych z wieloletnia wyczerpujaca aktywnoscia w Afganistanie i Iraku.” Do tego dochodzi
jeszcze najwickszy od dekad kryzys finansowy na $wiecie 1 wynikajace zen problemy ekonomiczne

o globalnym zasi¢gu.

Polityka zagraniczna nowej administracji USA
na kluczowych kierunkach

Stany Zjednoczone a Europa i Rosja

Priorytetowa ranga i znaczenie Europy dla polityki zagranicznej USA sa jak najbardziej
naturalne: kontynent europejski to nie tylko prakolebka panstwowosci amerykanskiej 1 miejsce,
skad wywodzili si¢ przodkowie wickszosci wspolczesnych Amerykanéw, to takze wigzi i
wspolnota cywilizacji, kultury 1 wartosci, przekladajaca si¢ na bliskie zwigzki instytucjonalno-
polityczne. Jednakze Europa to réwniez do$wiadczenia XX wieku: dwukrotnie pojawiajacego si¢
woéwcezas bezposredniego zagrozenia dla bezpieczedstwa 1 interesow USA, wymuszajacego
podjecie przez Waszyngton dzialan zbrojnych na Starym Kontynencie."

Po politycznej zmianie warty w Bialym Domu, stosunki Stanéw Zjednoczonych z Europg
maja szans¢ by¢ tym kierunkiem polityki zagranicznej USA, na ktérym rzeczywiscie moze
nastapi¢ ,,nowe otwarcie”, zwlaszcza w ramach relacji transatlantyckich, przezywajacych gleboki

kryzys od momentu wybuchu wojny w Iraku. Wobec Europy w sposéb najbardziej widoczny

8 George Friedman, op. cit.
 Anthony Cordesman, gp. cit.
10 George Friedman, op. cit.
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zarysowac si¢ tez moze owa szeroko zapowiadana i spodziewana ,,nowa jako$¢” w polityce
zagranicznej Waszyngtonu. Warto jednak zauwazy¢, ze w duzym stopniu (jesli nie dominujacym)
stanie si¢ tak nie dzigki jakim$ substancjonalnym zmianom w strategii politycznej USA wobec
Europy, lecz wskutek zasadniczej poprawy nastawienia europejskich elit politycznych i
spoleczenstw wobec Ameryki i jej dzialan w $wiecie. To bedzie wlasnie ten czynnik, ktory sprawi,
ze relacje transatlantyckie ulegng szybkiej poprawie (albo raczej: normalizacii).

Mozna si¢ jednak réwnoczesnie spodziewacd, iz 6w ,,miesiac miodowy” szybko si¢
zakonczy, poddany cigzkim prébom twardej migdzynarodowej rzeczywistodci. Pierwszym testem
stosunkéw USA z europejskimi sojusznikami bedzie kwestia dalszej strategii dzialania wobec
Afganistanu 1 Pakistanu. Jest niemal pewne, ze Amerykanie — ktérzy sami zapowiedzieli
podwojenie swych sil w Afganistanie — beda twardo zada¢ podobnych krokéw od swych
partnerow 1 sprzymierzencéw z Buropy. Europejczycy osiagneli juz jednak, jak si¢ wydaje, kres
swych politycznych i psychologicznych mozliwosci angazowania si¢ w konflikt afganski; takze
europejskie zdolnosci wojskowe dla znaczacego zwickszenia obecnosci w Afganistanie powoli si¢
konicza." Jest to jednoczesnie element szerszego problemu, jakim jest (i bedzie coraz bardziej w
przysztosci) kwestia malejacych zdolnosci obronnych (mierzonych gléwnie nakladami na obrong
narodowa) panstw europejskich. Tymczasem zaréwno operacja afganska, jak i inne potencjalne
akcje militarne z udzialem cztonkéw NATO/UE, nie méwigc juz o narastajacym zagrozeniu ze
strony Rosji, wymagaja pilnego zahamowania trendu spadkowego w wydatkach na
bezpieczenstwo krajow Europy. Ma to fundamentalne znaczenie z perspektywy interesow
geopolitycznych USA, zaréwno tych odnoszacych sie do samej Europy, jak i innych aspektow
polityki amerykanskiej."”

Wzajemne ,,nowe otwarcie” USA i Europy ma szans¢ wplyna¢ posrednio na zmiang
ukladu sit geopolitycznych na kontynencie europejskim, w najwickszym stopniu dotykajac pozycji
Rosiji 1 perspektyw jej polityki zaréwno wobec panstw europejskich, jak i Stanéw Zjednoczonych.
Dotychczasowe sukcesy dziatan Moskwy wobec Europy i skuteczno$é w ostabianiu pozycji USA
na Starym Kontynencie bazowaly w duzej mierze na klasycznych mechanizmach strategii typu
»dziel 1 rzadZ”. Rosjanie po mistrzowsku wygrywali na swoja korzy$¢ réznice miedzy ,,stara” a

»nowa” Buropa, tak w kwestiach s#icte politycznych, jak i ekonomicznych czy energetycznych. "’

1. The new president ...”.
2 “Obama’s Soreign policy ...”. Aspekt ten dotyczy zwlaszcza planoéw administracji Obamy odnoszacych sie do wojny w
Afganistanie — jednym z jego zalozen jest szybkie i wyrazne zwickszenie zaangazowania militarnego przez

europejskich cztonkéw NATO.
13 John Laughland, “Obama bad news for Russia”, UPL, 6 listopada 2008 roku.
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Obecnie istnieja szanse na zréwnowazenie wplywow 1 pozycji dzialan Rosji, poprzez
relatywne ujednolicenie stosunku Europy do USA. Pozbawiloby to Moskwe skutecznych
narzedzi politycznego oddzialywania na europejskich partneréw i1 oznaczato powrdt do realizmu
w relacjach miedzy Europa a Rosja. Strategia samego Waszyngtonu wobec Rosji nie ulegnie przy
tym zapewne radykalnym zmianom; jak wspomniano wczeéniej, bedzie ona zdefiniowana i
zdeterminowana przez geopolityczne interesy USA wobec Europy. Asertywna i agresywnie
mocarstwowa Rosja jest 1 pozostanie bowiem najwigckszym wyzwaniem i zagrozeniem dla pozycji
i roli USA w Eurazji.'* Taka percepcja roli i polityki Rosji w Europie ma przy tym glebokie
umotywowanie geopolityczne — z punktu widzenia USA, kazde potencjalne przejecie strategiczne;j
kontroli nad Furazja przez jedno z tamtejszych mocarstw (a Rosja ma ku temu najbardziej
naturalne predyspozycje) stanowi bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa Standw
Zjednoczonych i ich pozycji geopolitycznej, nalezy mu wigc aktywnie przeciwdziataé.”

W kontekscie prognozowania relacji miedzy USA a Rosja warto zauwazy¢, ze czg$é
kluczowych stanowisk w nowej administracji amerykanskiej obsadzona zostala przez osoby
niezbyt przyjaznie nastawione do Moskwy. Dotyczy to samego Wiceprezydenta Joe Bidena, a
takze Sekretarza Obrony Roberta Gatesa czy Doradcy ds. Bezpieczenistwa Narodowego, Jamesa
Jonesa."®

W kroétkookresowej perspektywie jednym z gléwnych aspektow stosunkéw strategicznych
migdzy Waszyngtonem a Moskwa moze sta¢ si¢ kwestia planéw stworzenia europejskiego
komponentu systemu obrony przeciwrakietowej (MD, Missile Defense). Nalezy mie¢ jednak
swiadomos¢, ze stanie si¢ tak wylacznie wskutek dziatan i zachowania samej Rosji oraz tych
europejskich sojusznikéw USA, ktérzy — tak jak Polska — sa zywotnie zainteresowani dalszym
rozwojem systemu MD, widzac w jego rozmieszczeniu na ich terytoriach poglebienie gwarancji
ich bezpieczenistwa. Z perspektywy amerykanskiej, europejski komponent MD bazowania
ladowego nigdy nie byl jednak funkcja strategicznych kalkulacji dotyczacych bezposrednio
Europy lub Rosji. Plany jego rozmieszczenia w pafistwach Europy Srodkowej mialy czysto
utylitarny charakter, zwigzany wylacznie z przyjetymi projekcjami rozwoju sytuacji w regionie
Bliskiego Wschodu i wynikajacych zen zagrozen dla bezpieczefistwa narodowego USA. Nalezy
przy tym pamictac, ze element MD bazowania ladowego — cho¢ w chwili obecnej uwazany za
najbardziej obiecujacy pod wzgledem efektywnosci dziatania — nie jest jedynym komponentem

tworzonego systemu obrony przeciwrakietowe;.

14 Ibidens,
15 The new president ...”;
10 John Laughland, gp. ciz.
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Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze wobec zdecydowanego oporu ze strony Rosji i
wlasnych ograniczen strategicznych (wyczerpujace zaangazowanie w Iraku 1 Afganistanie),
uniemozliwiajacych przyjecie twardej postawy wobec Moskwy, administracja Obamy podejmie
decyzje o wstrzymaniu realizacji projektu europejskiego komponentu MD. Decyzja taka miataby
na celu zyskanie na czasie i odwleczenie zasadniczej konfrontacji politycznej z Moskwa na tle MD
do momentu zyskania przez Waszyngton wigkszej swobody strategicznej po wycofaniu
wigkszosci sit z Iraku. W tym czasie prace nad MD bylyby jednak najpewniej dalej
kontynuowane, skupiajac si¢ na wysitkach na rzez wdrozenia lub udoskonalenia innych,
suplementarnych projektéw w ramach systemu obrony przeciwrakietowej (AEGIS, THAAD
itd.). Wdrozenie skutecznego systemu MD jest bowiem zbyt wazne z punktu widzenia
geopolitycznych intereséw USA, aby zawiesza¢ lub tym bardziej zarzuca¢ prace nad jego

opracowaniem.

USA wobec operacji afganiskiej i wojny z islamskim terroryzmem

Imperatyw ograniczenia militarnego zaangazowania USA w Iraku na rzecz zwigkszenia
wysitku w operacji afganskiej — zapowiedziany przez Baracka Obame jeszcze na wezesnym etapie
kampanii wyborczej — wymusza niejako uczynienie Afganistanu centralnym frontem walki z
islamskim terroryzmem. Interwencja amerykanska w Iraku wiosng 2003 roku nie tylko
uniemozliwila zadanie ostatecznego ciosu Talibom i ich sprzymierzencom z Al-Kaidy, ale tez
pograzyta na wiele lat Stany Zjednoczone w przedtuzajacy si¢ konflikt. Konflikt, ktory z biegiem
czasu coraz bardziej wyczerpywal sily i sSrodki USA oraz odwracal uwage mocarstwa od innych
waznych aspektow miedzynarodowej rzeczywistosci, w tym przede wszystkim samego
Afganistanu."”

Talibowie doskonale wykorzystali tymczasem okres zmniejszenia presji ze strony
Amerykanéw 1 ISAF, aby umocni¢ si¢ 1 przejac inicjatywe operacyjna w wojnie. Wykorzystali tez
pogarszajaca si¢ sytuacje polityczna w Pakistanie 1 przeksztalcili pogranicze tego kraju z
Afganistanem w swe zaplecze logistyczne 1 szkoleniowe, co dalo im dodatkowy impuls dla
poszerzenia aktywnosci w calym regionie. W rezultacie, w chwili obecnej problem afganiski musi
by¢ rozpatrywany lacznie z kwestia pakistafiska. Ustabilizowanie chaosu w Pakistanie i
przywrocenie stanu  bezpieczenstwa na jego terytoriach plemiennych, graniczacych =z
Afganistanem, jest wiec kluczem do wygrania operacji afganskiej. Z kolei sukces kampanii
militarnej w Afganistanie jest warunkiem dokonania rzeczywistego przelomu w calej wojnie z

islamskim ekstremizmem 1 terroryzmem, po o$miu latach jej trwania.

Y Tomasz Otlowski, op.cit.
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W krotkim okresie czasu niezbedne bedzie wige uzyskanie radykalnej poprawy sytuacji
operacyjnej w Afganistanie, gléwnie poprzez zwigkszenie zaangazowania militarnego w celu
odzyskania inicjatywy w wojnie. Wymusi to takze podjecie konkretnych dzialan politycznych, a
by¢ moze i militarnych, w Pakistanie. W tym tez kierunku zmierza¢ bedzie polityka Waszyngtonu
w najblizszych miesiacach,' wiele przy tym wskazuje, Ze nie bedzie tu zasadniczych zmian w
stosunku do dziala dotychczasowej administracji USA."” W dluzszej perspektywie niezbedne
bedzie jednak opracowanie i wdrozenie szerszej politycznej strategii dziatania wobec regionu, z
uwzglednieniem nie tylko Afganistanu, ale tez Pakistanu i jego relacji z Indiami.”

Postepy w operacji afganiskiej sa niezbedne dla uzyskania przetomu w wojnie z islamskim
terroryzmem. Wojna ta od wielu lat ma charakter w istocie defensywny (z perspektywy Zachodu),
a jej najwigkszym strategicznym sukcesem jest to, ze islamskim radykatom nie udalo si¢ dokonac
ponownie spektakularnego zamachu na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Istnieje jednak pilna
koniecznos$¢ aktywniejszego zwalczania islamskiego ekstremizmu 1 terroryzmu, idee i poglady
radykaléw muzulmanskich coraz czesciej staja si¢ bowiem elementami programéw politycznych
»powaznych” partii i elit politycznych w §wiecie islamu (Egipt, Autonomia Palestynska, Pakistan,

Indonezja).

USA wobec wyzwan Bliskiego Wschodu

»ozeroki” Bliski Wschod bez watpienia pozostanie tym regionem $wiata, ktory wcigz
przyciaga¢ bedzie najwiecej uwagi dyplomacji amerykanskiej. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest
wiele: poczawszy od strategicznego znaczenia regionu w skali globu (zasoby surowcow
energetycznych, krzyzowanie si¢ gléwnych miedzynarodowych szlakéw transportowych), przez
bezposrednie zaangazowanie USA, a skofczywszy na zagrozeniach, majacych swe zrédla w tej
czescl $wiata (islamski ekstremizm i terroryzm, proliferacja technologii rakietowych i broni
masowego razenia). Takze 1 tu gléwna determinanta kierunkow strategii dzialan Standow
Zjednoczonych bedzie zapewne konieczno$¢ realizacji ich fundamentalnych intereséw
geopolitycznych: zapewnienie swobody dostepu do ztéz ropy naftowej, zapewnienie swobody
zeglugi morskiej po akwenach regionu (a wiec brak zaklécen w transporcie surowcow
energetycznych), wpieranie 1 ochrona regionalnych sojusznikéw (przede wszystkim Izraela,

»geopolitycznej kotwicy” USA w regionie™).

18 George Friedman, op.cit.

19 Gates says missike attacks in Pakistan will continué’, serwis internetowy CNN, 27 stycznia 2009 roku.

% Dominik Jankowski, “Geopolityezne konsekwencie zamachéw terrorystyeznych w Bombaji”, “Policy Papers” nr 10/2008,
Fundacja Amicus Enrgpae, grudzien 2008.

2! Steven L. Spiegel, “The American-Israeli relationship: past and future”’, w: “The Israel Journal of Foreign Affaires”, Vol.
II nr 3, 2008 (5768), 5.19 i nast.
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Whbrew opiniom i nadziejom wielu obserwatoréw (glownie z panstw arabskich),
amerykanskie zaangazowanie polityczne na Bliskim Wschodzie nie skupi si¢ na kwestii izraelsko-
palestyniskiej. W rzeczywistodci, ten ,,nieSmiertelny” problem bliskowschodni — o ile w ogdle
zostanie podjety osobiscie przez prezydenta USA — nie bedzie traktowany w inny sposéb, niz w
latach ubieglych. Waszyngton zdaje sobie sprawe, ze bezposrednie zaangazowanie w rozwiazanie
konfliktu migdzy Izraelczykami a Palestynczykami jest politycznie trudne, a z prestizowego
punktu widzenia niezwykle ryzykowne. Co wiccej, dotychczasowa historia izraelsko-
palestyfiskiego procesu pokojowego dowodzi, ze wigkszos¢ gléwnych postepéw na jego drodze
dokonala si¢ bez inspiracji ze strony USA.*

Nalezy uznaé, ze gléwna osig zaangazowania dyplomacji USA na Bliskim Wschodzie
nadal bedzie rozwoj sytuacji w regionie Zatoki Perskiej. Ten strategicznie wazny dla calego
Zachodu obszar, gdzie znajduja si¢ najwigksze Swiatowe rezerwy ropy naftowej i duze poklady
gazu ziemnego, od kilku lat staje si¢ areng coraz intensywniejszej geopolitycznej rozgrywki
migdzy szyickim Iranem — dazacym do zwigkszenia swej roli w regionie — a wspieranymi przez
USA sunnickimi monarchiami arabskimi, widzacymi zagrozenie we wzroscie potegi Teheranu.”
Irak byt od lat gtéwnym ,,polem walki” w tej batalii i z pewnoscia pozostanie nim nadal, nawet (a
moze wlasnie tym bardziej) po wycofaniu sil amerykanskich z tego kraju. Tym bardziej, Ze
perspektywa opuszczenia Iraku przez 150-tysieczny kontyngent sit USA oznacza dla Iranu wolna
droge do otwartej proby politycznego 1 ideologicznego podporzadkowania sobie Iraku lub
przynajmniej tych jego obszaréw, gdzie dominujgq szyici. Brak amerykanskich zolnierzy nad
granica Iranu to takze zmniejszenie presji, jaka wiadze w Teheranie odczuwaly dotad ze strony
Waszyngtonu w kontekscie irafskiego programu nuklearnego.”*

W tym sensie zasadniczym wyzwaniem dla polityki nowej administracji USA wobec
regionu Zatoki Perskiej bedzie przyjecie takiej polityki, ktéra pozwoli plynnie uwolni¢ si¢ z
militarnego zaangazowania w Iraku (krepujacego strategiczne pole manewru Ameryki w innych
czg¢Sciach §wiata), przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego powstrzymywania i ograniczania
postepéw Teheranu.” Zapowiadane przez Baracka Obame jeszcze w czasie jego kampanii
wyborczej bezposrednie rozmowy z Iranem moglyby przynies¢ pewne sukcesy, ale tylko pod
warunkiem wyznaczenia (i rygorystycznego przestrzegania) przez amerykanska dyplomacje

sztywnych ram 1 warunkéw tych negocjacji. Nie nalezy jednak oczekiwaé radykalnego i

%2 Shlomo Avineri, ,,Middle Fast Peacemaking and the limits of American Power”, w: “The Israel Journal of Foreign
Affaires”, Vol. IT nr 3, 2008 (5768), s.11.

2 Szerzej na temat mocarstwowych aspiraciji Islamskiej Republiki Iranu w: Tomasz Otlowski, ,,Iran — nowe mocarstwo
na Bliskin Wschodzie?”, raport 3/07, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, lipiec 2007.

2 “The new president...”

% Rick Francona, ,,Obama’s election — mixed reviews in the region”, “Middle East Perspectives”, 10 listopada 2008 roku.
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glebokiego odprezenia miedzy USA a Iranem — wykluczajg to zaréwno ideologiczno-polityczne
podstawy iranskiego rezimu i jego gleboko niedemokratyczny charakter, jak tez przeciwstawne

strategiczne interesy obu pafistw wobec regionu Zatoki Perskiej 1 szerzej Bliskiego Wschodu.

USA a Azja Wschodnia

Nowa administracja USA nie dokona tez zapewne zadnych radykalnych zmian w swej
strategii wobec regionu Azji Wschodniej. Réwniez 1 tu zasadnicza determinanta polityki
amerykanskiej pozostang czynniki geopolityczne: aktywne zaangazowanie USA w regionie to
warunek flankowania od wschodu Rosji oraz strategiczna przeciwwaga wobec rosnacej potegi
Chin. To takze — w ujeciu ,,czystej” geopolityki — utrzymywanie w ,,ryzach” Japonii, w celu
zapobiezenia jej ponownemu przeksztalceniu si¢ w agresywne mocarstwo regionalne o
militarnym charakterze. A wszystko w mysl ogdlniejszej zasady stawiania czola potencjalnym
wyzwaniom dla bezpieczenstwa i wlasnej pozyciji strategicznej z dala od wlasnego ,heartlandu”.

Dla polityki zagranicznej USA wobec regionu Azji Wschodniej najwazniejsze znaczenie —
procz podtrzymywania i zacie$niania wigzi z amerykanskimi sojusznikami w tej czesci $wiata —
maja relacje z Chinami. Whrew potocznej opinii, Chiny nie sa globalnym mocarstwem w sensie
militarnym 1 poki co stanowia dla USA zagrozenie w wymiarze wojskowym jedynie na obszarze
Azji Wschodniej. Sytuacja ta stopniowo ulega jednak zmianie, gléwnie ze wzgledu na intensywny
rozwdj i modernizacje kluczowych komponentéw sit zbrojnych ChRL.*

W chwili obecnej Stany Zjednoczone i Chiny nie s jeszcze geopolitycznymi rywalami w
skali globu i zapewne nie beda nimi w perspektywie co najmniej kilku najblizszych lat. Tym
samym gléwna osia stosunkdéw amerykanisko-chifiskich pozostana dwustronne i globalne kwestie
ekonomiczne, a takze regionalne problemy bezpieczenstwa w Azji Wschodniej, wérdd ktérych

najpowazniejszym pozostanie bez watpienia kwestia poInocnokoreanska.

Podsumowanie

*  Koniecznos¢ utrzymania — a w wielu aspektach takze wzmocnienia — globalnej pozycji
strategicznej Standéw Zjednoczonych wymusi na nowej administracji amerykanskiej
kontynuacje  dotychczasowych  strategii  dzialania  pafdstwa w  $rodowisku

miedzynarodowym. Geopolityczne interesy 1 uwarunkowania aktywnosci USA w

26 Chodzi tu szczegélnie o szybka rozbudowe chiniskiego potencjatu militarnego w zakresie marynarki wojennej
(gtownie okretéw podwodnych) oraz sit strategicznych. Chifnczycy intensywnie pracuja tez nad zniwelowaniem
amerykanskiej przewagi militarnej poprzez rozwoj swych broni kosmicznych (m.in. technologie ASAT) oraz srodkéw
asymetrycznych (m.in. cyberwalka). Wiecej na ten temat w: ,,C}m@/ mommtwo XXI wiekn?” @r FAR Raport Fundaql
Amiens Enropae, Warszawa, sierpient 2008 roku (http: s cialek . s
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wigkszoscl regionéw $wiata nie ulegly zmianie wraz z objeciem urzedu przez nowego
prezydenta.

* Mozna spodziewa¢ si¢ natomiast zmian w polityce zagranicznej USA, rozumianej jako
sposob realizowania intereséw strategicznych panstwa. Nalezy oczekiwa¢ wprowadzenia
calej gamy zmian i1 usprawnien w zakresie sposobow i stylu prowadzenia polityki
zagranicznej USA. Beda to zapewne: wigksza otwarto$¢ na dyplomacj¢ wielostronna,
podniesienie rangi relacji z sojusznikami, powr6t do aktywnej dzialalno$ci w ramach
struktur miedzynarodowych (m.in. ONZ) itp. Z cala pewnoscig dyplomacja USA pod
rzadami Baracka Obamy bedzie klas¢ wigkszy nacisk na dzialania w ramach sojuszy
(gtownie NATO) i poszukiwanie szerszego konsensusu miedzynarodowego dla swych
akcji 1 inicjatyw.

* Przedstawione powyzej geopolityczne determinanty strategii dzialania  Stanow
Zjednoczonych w $§rodowisku miedzynarodowym moga jednak zej$¢ na drugi plan, jesli
administracja USA postawi w pierwszej kolejnosci na dziatania motywowane ideologicznie
(czego plerwsze symptomy juz sa zauwazalne), czesto sprzeczne ze strategicznymi
interesami Ameryki. Scenariusz taki oznaczalby jednak w dluzszej perspektywie
kontynuacj¢ procesu stopniowego stabnigcia globalnej pozycji USA, zapoczatkowanego za

poprzedniej administracji.

Tomasz Otlowski — ekspert w zakresie stosunkéw migdzynarodowych oraz polityki
zagranicznej 1 bezpieczeristwa narodowego RP; wspofpracownik Fundacji Amicus Europae,
ekspert Fundacji im. Kazimierza Pufaskiego, publicysta. W latach 1997-2006 analityk 1 szef
Zespotu Analiz w Biurze Bezpieczetistwa Narodowego.

Tezy przedstawiane w serii ,,Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wytacznie poglady ich autoréow.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takie wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa
prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspodlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodnoéci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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