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Akcesja Polski do UE w maju 2004 r. kojarzyta si¢ Polakom w pierwszej chwili
7 sgeregiem korzysci, w postaci wolnosci podréZowania bez wiz, a nawet bez paszportow,
podniesieniem poziomu Zycia w postaci moZliwosci podjecia pracy na obszarze UE bez
Zbednych ograniczen biurokratycznych. Wreszcie poszerzenie UE przeloiylo si¢ na poprawe

rozwoju catego obszaru Polski, w postaci tzw. konwergencji realnej regionow kraju.

Juz pierwsze dziesigciolecie cztonkostwa Polski w UE potwierdzito stuszno$¢
zakladanych oczekiwan, nie mniej jednak rowniez na terytorium Polski daje si¢
zaobserwowaé jedno z bardzo ciekawych i zagadkowych zjawisk rozwoju gospodarczego
Swiata, jakim jest nierownomierny rozwoj regiondw. Mozna postawié teze, iz bez
zréznicowan regionalnych nie jest mozliwy przyspieszony rozwoj catego kraju, z drugiej
jednak strony wydawac by si¢ moglo, iz stwierdzenie t0 stoi w sprzecznosci z istnieniem
1 dzialaniem polityki spojnosci UE, ktora z zalozenia ma niwelowa¢ dysproporcje w rozwoju
regiondw 1 krajéw. Celem niniejszego opracowania w pierwszej jego czesci jest proba
znalezienia wyjasnienia, dlaczego z jednej strony fundusze unijne przyczyniajg si¢ do
stabilizacji 1 tagodzenia dysproporcji rozwojowych, o tyle juz z drugiej strony poglebiaja
podzial ekonomiczny regiondw, przez co przyczyniajg si¢ do zrdznicowania wewng¢trznego
regiondOw. Na tej podstawie, druga czg$¢ opracowania jest poswiecona probie sformutowania
wnioskow wobec polityki strukturalnej UE na kolejne okresy programowania, za§ koncowa
czg$¢ artykutu przedstawia wplyw funduszy UE w ramach $rodkéw ze Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR) oraz Polityki Spojnosci (PS) na rozwdj regionéw 1 obszaréow wiejskich
w Polsce.

Kolejne rozszerzenia UE obejmowaty nowe panstwa cztonkowskie UE, rdznigce si¢
od siebie pod wzgledem rozwoju gospodarczego, ktore byty objete polityka spojnosci UE (od
1988 r. okreslenie polityka regionalna zostalo zastgpione terminem polityka spdjnosci).
Roéznice poziomoéw bardzo si¢ uwidocznity zwlaszcza od akcesji Irlandii, Wielkiej Brytanii i
Danii w 1973 r.. Trzeba zaznaczy¢, iz ten pierwszy z ww. wymienionych krajow byt
najbiedniejszym panstwem czlonkowskim WE, co zapoczatkowato narastajacy podziat
Europy na ,,bogatych i biednych”. Kolejne rozszerzenia, a wigc Grecji w 1981 r., Hiszpanii

i Portugalii w 1986 r. — nasility proces dychotomii gospodarczej Europy, co sita rzeczy
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znalazto odbicie w spadku sredniego PKB per capita zintegrowanego obszaru. Z uwagi na
zap6znienia w rozwoju cywilizacyjno- gospodarczym, kraje basenu M. Srédziemnego bardzo
szczodrze korzystaty ze $rodkoéw prorozwojowych WE, w postaci funduszy strukturalnych,
nie mniej jednak konieczno$¢ ustawicznego wspomagania biedniejszych krajow bez
zamierzonych i widocznych rezultatow na poziomie wzrostu PKB (przyktad Grecji)
I poprawy sytuacji gospodarczej catego panstwa spowodowatl powstanie tzw. bloku krytykow
integracji. Owo sceptyczne podejscie uleglo nasileniu wraz z przyjeciem w struktury UE
w 2004 r. dziesieciu zdecydowanie biedniejszych od krajoéw Europy Zachodniej panstw
Europy Srodkowo- Wschodniej, w efekcie czego wzrost populacji UE 0 20 proc. przetozyt sie
na wzrost tgcznej warto$ci PKB tego ugrupowania integracyjnego jedynie o 4,5 proc.

Ostatnie poszerzenie UE, w 2007 r. o Rumuni¢ i Bulgarie¢ — tylko nasililo owa
tendencje¢ (wzrost PKB UE tylko o 1 proc.) i w rezultacie nastapit niespotykany wczesniej
spadek sredniego dochodu mieszkanca UE o 4 proc., jak rowniez zroznicowanie standardow
zycia poszerzonej UE osiagnelo nieznana wezeéniej skale.' Cecha charakterystyczna kazdego
panstw cztonkowskich UE byla szybka konwergencja realna (PKB per capita) regionow.
Mozna wigc uznad, ze kolejne rozszerzenia UE na przestrzeni lat 1996- 2005 przyspieszyty
proces ,,doganiania” luki w rozwoju ekonomicznym krajow stabiej rozwiniqtych.2 Na tej
podstawie mozna postawic¢ teze, ze o ile konwergencja krajow na pod wzgledem PKB per
capita ma realne miejsce (jest potwierdzona statystycznie), o tyle konwergencja na poziomie
regiond6w wcigz stanowi przedmiot badan. Na uwage zasluguje fakt, iz glownymi
mechanizmami transmisji konwergencji byly przede wszystkim inwestycje w nastepujace
obszary: ®
- infrastruktura techniczna - tzn. rozbudowa i modernizacja kolei, zwigkszanie szybko$ci
pociagdédw, budowa i modernizacja drég, zwickszanie mozliwosci przetadunkowych portow,

unowoczes$nianie systemu telekomunikacji w Hiszpanii (40 proc.) i w Grecji (32,6 proc.).

U Growing Regions, growing Europe, ,4-th report on economic and social cobesion”, EU Regional Policy, Office for Official
Publications of the European Communities”, str. 3

2 E. Soszytiska ,,Rdzne podejscie do analigy proceséw konwergencii gospodarczer’, Akademia Finanséw, Warszawa 2008, str.
43-65

3 Red. M. Sapata- Gazda ,,Fundusze pomocowe UE- doswiadezenia i perspektywy”, MRR, Watszawa 2007
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- inwestycje produkcyjne — tzn. modernizacja i reorganizacja MSP, tworzenie nowych firm,
podnoszenie poziomu kompetencji kadry kierowniczej. Kraje basenu M. Srodziemnego
postawity na wsparcie sektora zywnoSciowego i1 przetworstwo produktow rolnych. Z kolei
Irlandia czy tez Niemcy przeznaczyty srodki na modernizacje sektora rybotowstwa czy
poprawe stanu portéw morskich.

- inwestycje w kapitat ludzki- przypadek takich panstw jak Irlandia czy Wielka Brytania.

W efekcie zadziataly dwa procesy rozwojowe, regiony celu 1 (gdzie PKB < 75 proc.
sredniej unijnej), tzn. najstabsze w calej UE, dzigki uzyskanej pomocy niwelowaty
dysproporcje w tempie ponad 3 proc. rocznie na poziomie krajowym, a wigc miata miejsce
przyspieszona konwergencja, za$§ na poziomie regionow obserwowana byla polaryzacja
rozwoju. Tak wige procesowi konwergencji gospodarczej nowych krajow UE towarzyszylo
rownolegle nasilajace si¢ zréznicowanie poziomow PKB per capita ich regiondow, tzw.
zjawisko dywergencji wewnetrznej. Warto zauwazy¢, ze w przypadku starych panstw
cztonkowskich UE miato miejsce doktadnie odwrotne zjawisko- tzn. rozbieznosci dochodow

,starej” Europy zmniejszaty si¢. Skale zjawiska oddaje ponizszy wykres:

Dyspersja regionalnych PKB per capita w latach 2000-2008
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Zrédlo: Dr B. Sawicz ,, Konwergencja realna regionéw Europy Srodkowej i Wschodniej i UE?”
Biuletyn Europy Srodkowej i Wschodniej — Puls Regionu nr 5, 2013, str. 13
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Wyjasnienia ww. procesu mozna upatrywaé w tezie J.G. Williamsona: ,,nowe panstwa
cztonkowskie maja przed soba do pokonania dwie luki: tj. dystans do krajow wyzej

>4 Tak wiec faktem

rozwinigtych (tzw. efekt skali) oraz zr6znicowania wewnetrzne w kraju.
jest widoczne przy kazdej akcesji (i ulegajace nasilaniu) zjawisko poglebiania si¢
i r6znicowania standardow zycia spoleczenstw Europy w poszczegdlnych regionach. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz regiony Celu 1. (tzn. te najstabiej rozwinigte) nigdy nie byly i nie sa
grupa homogeniczng. Do przyczyn tlumaczacych taki stan rzeczy trzeba zaliczy¢ odmienng
specyfike produkcyjno- gospodarcza regionéw (np. regiony morskie a gornicze), dziatalnos¢
interwencjonizmu w poszczegolnych panstwach, tzn. wiele dlugoletnich inwestycji byto
kierowanych na obszary peryferyjne bez powigzania z catosciowa strukturg rozwoju
gospodarczego kraju (innymi stowy: cele regionalne nie zawsze byly skorelowane
z krajowymi). W koncowym rezultacie wiele regionow poprawilo swoje potozenie w skali
UE pomimo pogorszenia pozycji ich wasnych krajow.

Z kolei w przypadku innych regionéw odnotowano odmienne zjawisko, a mianowicie
nastgpito pogorszenie pozycji regionu w skali UE podczas gdy pozycja krajow ulegta
poprawie.’ Wyjasnienia szybszego rozwoju catego kraju nalezy doszukiwaé sie
W powstawaniu tzw. ,,biegunow wzrostu”, a wig¢c zazwyczaj wickszych miast/osrodkow
o wysokiej dynamice wzrostu.® Tylko bowiem takie centra moga przyciagna¢ czynniki
produkc;ji.

Czgsto zdarza si¢ i tak, ze dynamicznie rozwijajace si¢ miasta (obszary) zaczynaja
niejako odrywa¢ si¢ od swojego zaplecza regionalnego czego efektem jest tzw. efekt
,globalna konwergencja — lokalna dywergencja™, przejawiajacy sie w tym, ze wprawdzie
kazdy kraj jako cato$¢ rozwija sig, to jednak poglebiajg si¢ roznice w PKB per capita na jego
terytorium. Zjawisko to jest obecnie bardzo dobrze dostrzegalne na obszarze UE na terenie

kazdego panstwa czlonkowskiego, gdy regiony bogate rozwijaja si¢ szybciej niz biedniejsze,

4 1.G. Williamson, ,,Regional Inequality and the Process of National Development: A Description of the Patterns, Economic
Development and Cultural Change.”, 1965, vo.13, str. 3-45

5 Dr B. Sawicz ,,Konwergengia realna regiondw Enrgpy Srodkowej i Wichodnieg i UE?” Biuletyn Europy Srodkowej
i Wschodniej- Puls Regionu nr 5, CSM, K. Adenauer Stiftung 2013, str. 9

6 Y.. Pietak “Teoria biegunow wzrostn F. Perrouix i implementacia jej 3atoseri w Hisgpanii w latach 1964-1975. Uniwersytet
L.6dzki 2014 “Ekonomia XXI w”ISSN 2353-8929

7 Tarschys D., “Reinventing Cobesion. The future of Eurgpean Structural Policy, Swedish Institute for Eurgpean Policy Studies”,
Report No 17, 2003, str. 40
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a z kolei te zamozniejsze w relatywnie biedniejszych krajach wzrastaja szybciej niz
analogicznie bogate w panstwach zamozniejszych. Potwierdzeniem ww. obserwacji jest fakt,
ze wérod 10 regionéw UE, o najbardziej dynamicznym stopniu wzrostu, az 5 to regiony
najbogatsze usytuowane w nowych panstwach cztonkowskich. Na tej podstawie logiczne jest
stwierdzenie, iz ,,wspotczesna Europa to Europa podzielona” nie przypominajaca tego
kontynentu z lat 90. XX w.®

Wytlumaczeniem przedstawionego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze kolejne
rozszerzenia UE obejmowaly panstwa czltonkowskie bardzo rdéznigce si¢ od panstw-
zatozycieli WE. Byly to podmioty panstwowe stabsze ekonomicznie, ktorych struktura
gospodarczo-spoteczna znacznie réznita si¢ od miedzy sobg (regiony lepiej rozwinigte
— fundusze byty kierowane na projekty innowacyjne, za$ regiony stabiej rozwinigte — $rodki
UE s3 dystrybuowane na infrastruktur¢ transportowa nie begdaca katalizatorem rozwoju).
Sytuacja ta silg rzeczy musiala prowadzi¢ do narastania zrdznicowania przestrzeni
gospodarczej, co odbito si¢ na mozliwosciach rozwojowych Wspoélnoty.

Przedstawione wytlumaczenie nosi nazwe teorii wzrostu niezrownowazonego,
zakladajacego, ze polaryzacja rozwoju jest naturalng cecha, tak wiec koncentracja produkcji
jest tym samym jego nieunikniona konsekwencja.® Na podstawie tego stwierdzenia politycy
w Brukseli podjeli decyzje o wprowadzeniu do polityki spdjnosci trzeciego wymiaru, jakim
jest spojnos¢ terytorialna (Traktat z Lizbony i strategia ,,Europa 2020”).2% Spojnos¢ zostata
bezposrednio wymieniona w priorytecie ,,Rozwd] sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu:
wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spOjnosc
gospodarcza, spoleczng i terytorialna.” ** Podstawowymi kwestiami w aspekcie terytorialnym
sg tu:

- wykorzystanie mocnych stron kazdego obszaru tak, aby mogly one w najwigkszym stopniu

przyczyniaé si¢ zrOwnowazonego rozwoju kraju,

8 Zob. dr B. Sawicz ,,Komwergencia realna regiondw Europy Srodkowej i Wichodniej i UE?”, Biuletyn Europy Srodkowej i
Wschodniej- Puls Regionu nr 5, CSM, K. Adenauer Stiftung 2013, str. 9

9 Zob. teotia biegunéw wzrostu Francuis Perroux w: L. Pietak ,, Teoria biegnnow wzrostu Francois Perroux i implementagia jej
gatoger w Hiszpanii”, Ekonomia XXI w., Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, 2014, 1(1) 2014

10 http://ec.europa.cu/regional policy/what/cohesion/index pl.cfm

], Szlachta  ,Swategia  Ewurgpa 2020  a  eurgpejska  polityka  spdjnosi  po 2013 r”
http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KAE /struktura/IRG /publikacje/Documents/pim88 9.pdf
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- wspolpraca trans-graniczna — tzn. promowanie swobodnego przemieszczania si¢,
wyréwnywanie szans rozwojowych,

- rozw0j wspolpracy ponadgranicznej na roéznych obszarach — przyktad: Strategia UE dla
regionu M. Battyckiego, czy strategia UE na rzecz Dunaju.

W oparciu o ww. doktryng polityka spojnosci powinna wspiera¢ najsilniejsze (tzn.
najlepiej rozwinigte) obszary kraju. A to zalozenie pozwala na sformutowanie tezy, ze
W przyszto$ci dziatania UE w ramach polityki spojnosci w wigkszym stopniu przetoza si¢ na
promocje o$rodkéw miejskich, przez co alokacja srodkoéw pienigznych przelozy sie na lepsze
efekty, co z kolei ograniczy finansowanie regionow stabiej rozwinig¢tych gospodarczo.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, w okresie 2004-2015 wydatki na realizacje polityki
spojnosci wyniosg ponad 98 mld euro, z czego 80,1 mld euro ma pochodzi¢ ze srodkéw UE.?
Najwieksza pula sposrod tych $rodkéw pienieznych jest alokowana w przedsiewzigciach
zwigzanych z rozbudowa infrastruktury podstawowej (58 proc.), prawie czwarta cze$¢ ma
zosta¢ przeznaczona na wsparcie sektora przedsicbiorstw, za$ pozostata cze$¢ ma byé
przeznaczona na rozwoj zasobow ludzkich. Szacuje si¢, ze do 2015 r. oddziatywanie polityki
spdjnosci na rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju bedzie silniejsze, niz bylo to w latach 2004-
2009. Wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest efekt kumulacji efektéw juz wykorzystanych
srodkéw oraz powstanie nowych ptaszczyzn oddziatywania srodkow unijnych.

Srodki UE przyspieszaja proces konwergencji realnej gospodarki Polski do krajow
UE, dzigki nim réznica w poziomie PKB per capita Polski byta o 1,1 pp mniejsza niz bytaby
bez ich wykorzystania, a w 2015 r. ma by¢ mniejsza o 3,9 pp.*®

Tempo procesu konwergencji zalezy w duzym stopniu od tempa wzrostu
gospodarczego regionéw. W latach 2004-2011 najszybciej rozwijaty si¢ wojewddztwa
bogate, a wigc mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie i matopolskie, a sam wktad srodkow
z polityki spdjnosci w przyspieszenie wzrostu PKB na ich obszarze byl niewielki, wynoszac
srednio 10-15 proc. Z kolei w przypadku wojewoddztw uznanych za stabiej rozwinigte skala

oddziatywania §rodkow unijnych byta juz zdecydowanie wigksza, osiggajac odpowiednio dla

12 Wplyw funduszy enropejskich na gospodarke polskich regiondw i konwergencie 3 krajami UE”, Raport 2010, MRR, Warszawa
2010, str. 25
13 Tamze, str. 27
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woj. S$wigtokrzyskiego i zachodniopomorskiego — 20 proc., dla woj. podkarpackiego
— 25 proc. oraz 30 proc. dla woj. warminsko-mazurskiego.’* Sam proces konwergencii
przebiega odmiennie w poszczegdlnych regionach i zalezy glownie od tempa rozwoju
gospodarczego. W latach 2004-2008 najwickszy wzrost PKB mial miejsce w woj.
mazowieckim, lubuskim oraz pomorskim. Ciekawe jest, ze regiony uznawane za posiadajace
lepszy potencjat gospodarczy tj. Slaskie, mazowieckie czy dolnoslaskie przeznaczyly na
rozbudowe infrastruktury przeszto 80 proc. srodkow alokowanych na obszarze danego
wojewodztwa. Wojewodztwa wschodniej czesci kraju przeznaczyty zas na ten cel ok. 50 proc.
srodkow unijnych, a przodowaty z kolei w kategorii implementacji wydatkow z zakresu
rozwoju zasobow ludzkich — 15 proc. (w poréwnaniu do regionéw ,,bogatych” - 7,4 proc.).”
Przedstawione dane wyraznie wskazuja ze konwergencja gospodarki Polski z UE-26
przebiega jednocze$nie z procesem polaryzacji rozwoju. Réwniez przyktad Polski wskazuje
wyraznie, ze najbardziej dynamicznie ,,doganiajg” Europ¢ Zachodnig te wojewodztwa,
w obrebie ktorych znajdujg si¢ duze metropolie, bedace silnymi centrami rozwoju.

Obszary wiejskie uchodza za tereny charakteryzujace si¢ znacznie nizszym poziomem
zycia w pordOwnaniu z aglomeracjami miejskimi. Powszechng bolaczka jest ich stabe
wyposazenie w sie¢ wodociggowa, kanalizacyjng i gazowa. Na tych obszarach problemem
jest niewystarczajaca ilo$¢ oczyszczalni Sciekow, réwniez dystrybucja energii elektrycznej
jest stabsza i nie ma powszechnego dostgpu do Internetu. Zdajac sobie sprawe z ww.
niedogodnosci, srodki UE sa w znacznym stopniu alokowane na obszarach wiejskich w taki
sposob aby nadrobi¢ wymienione zapdznienia cywilizacyjne, przy czym ich wydatkowanie
przedstawia si¢ w nastepujacy sposc’)b:16
- poprawa dostepu do sieci kanalizacyjnej (66 proc.)

- poprawa jakos$ci drog (47 proc.)
- wyrownywanie szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy (44 proc.)

- poprawa dostepu do sieci wodociggowej (44 proc.)

14 Wplyw polityki spdjnosci na rozwdj spoleczno- gospodarcgy Polski i regiondw w latach 2004-2013”, Raport MIR, czerwiec
2014, str. 7

5 Wplyw fundusgy enropejskich na gospodarke polskich regiondw i komvergencie 3 krajami UE”, Raport 2010, MRR, Warszawa
2010, str. 34

16 Wplyw WPR i PS na rozwdj obszardw wiejskich”, raport firmy FundEko Korbel, Krok-Basciuk Sp. J., Warszawa 2014,
str. 61
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- dostep do obiektow sportowo- rekreacyjnych (41 proc.)

- dostep do placowek kulturowych (41 proc.)

- poprawa jakosci edukacji szkolnej (39 proc.) i przedszkolnej (35 proc.)
- poprawa jakos$ci gospodarowania odpadami (26 proc.)

- wzrost aktywnosci spoteczno- kulturowej (25 proc.)

- ochrona dziedzictwa kulturowego (23 proc.)

- ushugi medyczne (22 proc.)

Mozliwos$¢ korzystania ze S$rodkow UE przetozyta sie na poprawe warunkow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na oObszarach wiejskich. Przeszio 48 proc.
respondentéw uznato ten aspekt za bardzo istotny i dlatego tez w ostatnich latach widoczny
jest wzrost optymizmu 1 poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw wsi i rolnikow. Zgodnie
z danymi GUS na lata 2004-2010 przypadt ,,boom” nowo rejestrowanych podmiotow
gospodarczych witasnie na obszarach wiejskich, w najwiekszym stopniu na terenach Polski
Zachodniej i w otoczeniu wlasnie najwickszych osrodkéw miejskich, na obszarach
atrakcyjnych turystycznie, wyposazonych w odpowiednig infrastrukture.

Wida¢ wigc, ze dziatania prorozwojowe skoncentrowane sa na terenach o wysokiej
aktywnosci gospodarczej 1 relatywnie niskim bezrobociu. Aspekt ten w polaczeniu
z czynnikami historycznymi w duzym stopniu tlumaczy, dlaczego Polska na tle innych
panstw odznacza si¢ duzym udziatem oséb pracujacych w sektorze rolnym i wykazuje niskie
tempo zmniejszania si¢ tej populacji (dwukrotnie nizsze niz w calej UE), nawet
w poréwnaniu do panstw Europy Srodkowo-Wschodnigj, w ktorych znaczenie rolnictwa jest
poréownywalne (Wegry, Stowacja). Ptynie stad prosty wniosek, ze Polska - majgc najwigksze
w calej UE zasoby sily roboczej wlasnie w sektorze I — najwolniej dokonuje zmian
w kierunku jej przesuni¢gcia do sektorow pozarolniczych. Jako kluczowe problemy
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich wymienia si¢ nadmierng
biurokracje i skomplikowane przepisy prawne. 25 proc. rolnikow odczuwa silne obawy przed
ptaceniem podatku dochodowego 1 przejsciem na ZUS. Jednakze, w opinii pracownikow
PUP, mozliwo$¢ korzystania ze $rodkéw unijnych okazuje si¢ by¢ bardzo znaczaca,
zwlaszcza jako bardzo istotna alternatywa wobec powstawania nowych miejsc pracy poza

rolnictwem (43 proc. respondentdw), jako niezmiernie wazny czynnik ograniczajacy
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bezrobocie na wsi (36 proc.). Wreszcie nie bez znaczenia jest wptyw $rodkdw unijnych na
wzrost dochodoéw realnych mieszkancow obszaréw wiejskich. W okresie 2004-2010 wolumen
ptatnosci z tytulu rent strukturalnych i platnosci bezposrednich osiggnat prawie 54 mld
PLN.Y W ujeciu regionalnym najbardziej skorzystaty nastepujace wojewodztwa: podlaskie,
warminsko- mazurskie, kujawsko- pomorskie, lubelskie , tddzkie i $wigtokrzyskie, za$
najmniej $laskie i dolnoslaskie. Pozytywnym skutkiem jest realny spadek udzialu dochodéw
ze $wiadczen z tytutu ubezpieczen socjalnych i pomocy spotecznej wyptacanych z budzetu
krajowego.

Mozliwos¢ korzystania ze srodkéw UE potwierdzila tezeg, iz nie da si¢ powstrzymacé
procesow migracyjnych z obszarow wiejskich do duzych aglomeracji miejskich, jesli nie sg
tworzone miejsca pracy poza rolnictwem. Jednoczes$nie tez, naptyw funduszy UE potwierdzit
podziat na ,;miasto i wies”. O ile w perspektywie lat 2004-2006 tacznie 62 proc. srodkow
unijnych byto kierowanych na projekty zar6wno na obszarze miast i wsi (10,4 proc. — tylko
obszary wiejskie, 27,7 proc. — tylko tereny miejskie), o tyle juz w latach 2007- 2013 wydatki
z tytutu polityki spojnosci w wielkosci 66,5 proc. sa redystrybuowane na realizacj¢ projektow
znajdujacych si¢ zar6wno na obszarach miejskich i wiejskich (14,9 proc. - tylko obszary

wiejskie, 18,4 proc. - tylko tereny miejskie).

Podsumowanie

* Na obszarze UE daje si¢ zaobserwowac tzw. efekt ,.globalnej konwergencji — lokalnej
dywergencji” polegajacy na poglebianiu si¢ réznic w PKB per capita miedzy roéznymi
obszarami krajow: regiony bogatsze rozwijaja si¢ szybciej, niz biedniejsze. Ww. efekt jest
zwigzany z wystgpowaniem tzw. ,biegundw wzrostu”, ktorymi sg zazwyczaj duze miasta,
osrodki przemystowe czy turystyczne ,,napedzajace” rozwoj regiondw na, obszarze ktérych
si¢ znajduja.

= Efekt ,.globalnej konwergencji - lokalnej dywergencji” ttumaczy teza J.G. Williamsona
stwierdzajaca, iz nowe kraje cztonkowskie UE majg przed soba do pokonania dwie luki:

dystans wobec krajow wyzej rozwini¢tych oraz zréznicowania wewngtrzne w kraju. Dlatego

17 Tamze, str. 78
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tez na obszarze Europy Zachodniej ma miejsce konwergencja realna regiondéw na obszarze
panstw stabiej rozwinigtych wobec regionow krajow lepiej rozwinietych (niwelowanie
dysproporcji rozwojowych w tempie ok. 3 proc. rocznie). Z tego tez powodu na terenach
panstw cztonkowskich trwa wewngtrzna polaryzacja rozwoju (dywergencja wewngtrzna).

= Wnioski ptynace z przedstawionej teorii wzrostu niezrownowazonego zostaty uwzglgdnione
w zarysie polityki spojnosci na kolejne okresy programowania, w postaci tzw. ,,spdjnosci
terytorialnej” majacej na celu wspieranie najlepiej rozwinigtych obszaréw kraju, co powinno
przektadac¢ si¢ na lepsza promocje finansowa osrodkow miejskich a stopniowe ograniczanie
alokacji srodkow pienig¢znych regionow stabiej rozwinigtych gospodarczo.

= Zjawisko ,globalnej konwergencji - lokalnej dywergencji” jest dobrze widoczne na
obszarze Polski. W okresie 2004- 2011 najbardziej dynamicznie rozwijaty si¢ wojewodztwa
(i regiony) najlepiej rozwinigte gospodarczo, na terenie ktorych znajdujg si¢ centra rozwoju.

= Obszary wiejskie w Polsce maja wiele zapdznien cywilizacyjnych i $rodki unijne sa
lokowane tak, aby wypeti¢ te luki rozwojowe. Rowniez na obszarach wiejskich znajduje
potwierdzenie zjawisko ,.globalnej konwergencji - lokalnej dywergencji” przejawiajaca si¢
w tym, ze wzrost aktywnosci gospodarczej, w tym powstawanie nowych miejsc pracy poza
rolnictwem, ma miejsce wlasnie na terenach lepiej rozwinietych, na ktorych znajduja si¢
osrodki wzrostu. Biorac pod uwage te uwarunkowania, srodki z polityki spojnosci w wiekszej
mierze w perspektywach 2004-2006 oraz 2007-2013 przeznaczane byly na realizacje

projektow znajdujacych si¢ zardOwno na obszarach wiejskich, jak i miejskich.
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Nadrzedng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie

politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

e Wospieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa
1 umocnienia wartosci demokratycznych;

e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspdlnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

e Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

e Wosparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich
i euroatlantyckich;

e Promowanie wspolpracy =ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie
w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnos$ci oraz historii
naszego kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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