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Od momentu wyboru Dmitrija Miedwiediewa na urzad prezydenta Federacji Rosyjskiej mineto
juz ponad poél roku, lecz dopiero w dniu 5 listopada br. wyglosit on swoje pierwsze oredzie do
Zgromadzenia Federalnego. Ton wypowiedzi gospodarza Kremla daje podstawy do wygloszenia tezy
o kontynuacji tak wewnetrznej, jak i zagranicznej polityki swego poprzednika, cho¢ w nieco
zmienionej formie. Przeméwienie, utrzymane w konfrontacyjnym tonie, podkreslato zdolno$¢ Rosji
do obrony wlasnego terytorium oraz obywateli. Ponadto Miedwiediew zapowiedzial szereg
praktycznych dzialad, majacych na celu wzrost pozycji 1 asertywnosci, w tym rezygnacj¢ z planowanej
redukeji strategicznych sil rakietowych oraz rozmieszczenie w Obwodzie Kaliningradzkim rakiet
krotkiego zasiegu Iskander. Jednoczesnie Miedwiediew potwierdzil gotowo$¢ Rosji do pragmatycznej
wspOlpracy z tymi krajami, ktére beda gotowe respektowaé jej interesy. Oredzie stanowilo wigc
kontynuacje kursu polityki zagranicznej Moskwy ostatnich 2-3 lat. Utrzymanie twardej retoryki tuz po
wyborach w USA sugeruje, ze Rosja zamierza prowadzi¢ dialog z Waszyngtonem z pozycji sily i
oczekuje od Ameryki koncesji politycznych.'

Nalezy jednak przypomnieé, iz nie bylo to pierwsze tego typu wystapienie Dmitrija
Miedwiediewa dotyczace polityki zagranicznej. W dniu 31 sierpnia br. rosyjski prezydent
zaprezentowal zalozenia racji stanu FR. Z nich miedzy innymi opinia publiczna dowiedziala si¢ o tezie
regionéw $wiata, w ktoérych Rosja ma uprzywilejowane interesy — co wprost oznacza proklamowanie
stref wplywu, gdzie Kreml ma lub pragnie mie¢ glos decydujacy. Miedwiediew podkreslil, iz Rosja
dazy do wspoldecydowania o polityce zagranicznej bylych republik radzieckich i o gléwnych
kierunkach ich rozwoju wewnetrznego. W celu zagwarantowania swojej dominacji gotowa jest
dokonywaé w nich interwencji §rodkami politycznymi, gospodarczymi, a nawet — o czym $wiadczy
atak na Gruzje — militarnymi.”

Ostatnie slowa, a nade wszystko czyny wzbudzaja duze zaniepokojenie w tonie spotecznosci
migdzynarodowej, czego wyrazem bylo kategoryczne potepienie interwencji w Gruzji zardwno przez
Uni¢ Europejska, jak i Stany Zjednoczone oraz Sojusz Pélnocnoatlantycki. Po raz pierwszy w post-
zimnowojennej rzeczywistosci politycznej z jednej strony moglismy obserwowac na tak rozlegly skale
solidarnos$¢ w krytyce, z drugiej za§ — manifestacje sity. Wydarzenia te, cho¢ zaskakujace dla wigkszosci
ludzi na Zachodzie, wywolujace przy tym szereg komentarzy, wpisuja si¢ w ciag zalozen, jakie
przyjmuje Kreml. Prezydent Miedwiediew, bedac kontynuatorem mocarstwowej polityki zagranicznej
Putina, w swych dziataniach zajmuje jednak twardsze i surowsze stanowisko niz poprzednik.

Wielu rosyjskich analitykéw poréwnuje wojne z Gruzja do wydarzen z 11 wrzesnia 2001.

Zamach na USA wywarl wplyw na geopolityke, jednak nie nastapila wéwcezas rewolucja w

1'J. Rogoza, M. Kaczmarski, ,,W cienin Putina: pierwsge oredzie prezydenta Miedwiediew”, Biuletyn Analityczny OSW Rosja,
Kaukaz, Azja Centralna, Numer 36 (70), 05.11.2008.

2 L. Adamski, ,,Polityka Rosji wobec Polski i UE po wejnie w Gruzji”, Biuletyn nr 43 (511) z 18 wrzesnia 2008, PISM, Warszawa
2008.
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migdzynarodowej polityce. Wydarzenia te spelnily jednak role katalizatora dla wielu zjawisk, ktore
narastaly od pewnego czasu. Atak Gruzji na Oseti¢ Poludniows i dokonana w jego nastgpstwie
rosyjska interwencja takze zmienily uktad sil na arenie §wiatowej. Oceny konfliktu sa rézne, wydaje si¢
jednak, ze doprowadzil on do przeorientowania strategii stron w niego zaangazowanych.’

Szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej f.awrow podczas swojej wrzesniowej wizyty w Warszawie,
przypomnial, ze aksjomatem rosyjskiej polityki zagranicznej jest pie¢ zasad: ,,poszanowanie prawa
miedzynarodowego, multilateralny fad $wiatowy, gotowos§¢ do rozwijania przyjaznych stosunkow ze
wszystkimi pafstwami, obrona zycia i godnosci obywateli Rosji za granica oraz istnienie regionéw
uprzywilejowanych intereséw Rosji”.*

Pomimo, iz zalozenia te wydaja si¢ stanowi¢ zgola o pozytywnym obrazie rosyjskiej polityki
zagranicznej, ich podtekst moze budzi¢ zastrzezenia i pewna ostrozno$¢. Kryzys gruzinski dowiodl, ze
,,tosyjskie wladze nadal sa mistrzami politycznych gierek stownych, w czym konkurowaé moze z nimi
niewielu przywodcow zachodnich’. Zachowawcze dzialanie zachodnich partnerow wzgledem
Federacji Rosyjskiej stanowi charakterystyke kontaktéw multilateralnych ostatnich kilku miesigcy,
gléwnie za sprawa kwestii gruzinskiej. Jednak takie podejscie utrzymuje si¢ juz od dluzszego czasu w
relacjach z krajami Europy Srodkowej 1 Wschodniej, przede wszystkim z Polska, Czechami, Ukraina,
Wegrami oraz krajami baltyckimi.

Chlodne, czasem wrecz ostre i brutalne metody wspoldziatania oraz korelacji pomiedzy
stolicami pafstw regionu a Moskwa, byly wielokrotnie odnotowywane w ostatnich latach. Warto
przytoczy¢ kilka sytuacji, ktore zaognialy atmosfere we wzajemnych stosunkach: poczatkowy
calkowity sprzeciw Rosji wobec préb rozszerzenia NATO na wschod, szantaz dostawami gazu na
Ukraing po ,,pomaraficzowej rewolucji”, polityczne embargo natozone na Estoni¢ — jako odpowiedz
na usuniecie radzieckiego pomnika z centrum jej stolicy czy tez stowne grozby wobec Polski 1 Czech
podczas trwania negocjacji w sprawie instalacji w tych krajach elementéw amerykanskiej ,,tarczy
antyrakietowej”.

Przyklady te ukazuja, iz koncepcja polityki zagranicznej, ktorg rysuje prezydent Miedwiediew,
wpisuje si¢ w ciag zdarzen, majacych na celu utrzymanie, w czasem wrecz rozszerzenie stref wplywu
Rosji. Moskwa, pomimo kryzysu swej pozycji na arenie miedzynarodowej, ktoéry mial miejsce wraz z
upadkiem ZSRR, w sposéb konsekwentny dazy do zaakcentowania i wzmocnienia mocarstwowych
aspiracji. Co wigcej Rosja liczy, ze panistwa zachodnie chcac nie chcac uznaja jej roszczenia do
posiadania stref wplywow, przedkladajac interesy gospodarcze (energetyka), polityczne i wspoiprace w

zwalczaniu wyzwan globalnych nad prawo mniejszych pafstw do wyboru swojej drogi rozwoju.

3 F. Lukianow, ,,Rosja w globalnej awanturze”, ,Nowa Europa Wschodnia”, Nr 2 {2}11/12, Wroctaw 2008.
* L. Adamski, op. cit.
5 N. Davies, ,,Sfowo wstepne Normana Daviesa”, ,,Nowa zimmna woina™, E. Lucas, Poznan 2008.
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Przyjecie takiego sposobu myslenia rosyjska dyplomacja promuje jako ,,pragmatyzm”, wykorzystujac
popularne w UE przekonanie, ze odrzucenie go wywola nows zimna wojne.”

Jednoczesnie w tym samym czasie pasistwa Europy Srodkowej, ktére juz kilkanascie lat temu
zdecydowaly o wyborze demokratycznej drogi 1 odrzuceniu autorytarnego systemu wiadzy, probuja na
nowo ulozy¢ wzajemne stosunki z Rosja. Warto jednak dodad, iz cho¢ owo odrzucenie ,,starego”
systemu wydaje si¢ oczywiste 1 z perspektywy czasu uzasadnione, to niejako ,w pakiecie”
zdecydowano si¢ takze na zahamowanie dotychczasowych kontaktéw z Moskwa i brak checi
nawiazywania blizszej wspolpracy z ,,nowym-starym”, wielkim sasiadem, jakim stala si¢ Federacja
Rosyjska.

Europa Srodkowa poszukiwala i nadal poszukuje, sojuszu z europejskimi parterami, a takze ze
Stanami Zjednoczonymi. Szybko postepujace odwrocenie si¢ od naszego najwickszego wschodniego
sasiada zaowocowalo pogarszaniem si¢ stosunkow i ciagiem wielu niedomoéwien. W poczatku lat 90.
istniala potrzeba zbudowania od nowa stosunkéw traktatowych z Rosja oraz rozstrzygniecie
wszystkich kwestii spornych pozostatych po ZSRR. W pewnej mierze udalo si¢ to osiagnac, cho¢ nie
brakowato przy tym potknig¢ i napiec.

Polityka Polski wobec Rosji po 1991 roku (podobnie jak polityka USA 1 wigkszosci panstw
europejskich) opierala si¢ na zalozeniu, ze upadek komunizmu nieuchronnie doprowadzi do
jednoznacznego wyboru demokracji i gospodarki rynkowej jako ostatecznego celu rozwoju panstwa
rosyjskiego. Jednym z podstawowych zalozen polityki polskiej bylo przy tym silne przekonanie, ze
najskuteczniejsza droga budowania partnerstwa i wspolpracy jest jak najszybsze rozpoczecie procesu

pojednania obu narodéw.’

To co charakteryzowalo poczatek lat 90. w kontaktach Europy Srodkowej z Rosja, to przede
wszystkim wzajemne obarczanie si¢ winami. Taki stan rzeczy cze$ciowo trwa do dzi§ dnia. Jak
pokazujg najnowsze badania opinii publicznej w Rosji, ponad polowa jej mieszkanicow odbiera Stalina
pozytywnie, jako dobrego przywddce. Jednoczesnie, wedtug badan przeprowadzonych przez CBOS
dla 20% Polakéw doswiadczenia I wojny $wiatowej nie pozwalaja widzie¢ Rosji inaczej, jak okupanta.
Owe zaszlosci nie sprzyjaja budowie pozytywnych relacji pomiedzy narodami, poprawie wizerunku i
ksztaltowania odpowiednich postaw. Rosja wciaz nie pozegnala si¢ nie tylko ze swoja sowiecka
przesztoscia, ale takze, a moze przede wszystkim z historia imperialna. Rosjanie okreslaja dzi§ swoj

kraj jako ani radziecki, ani totalitarny, ani tez demokratyczny. Zyje ona mitem Wielkiej Carskiej Rosji.

Takie postrzeganie rzeczywistosci przez Moskwe, ujete takze w zalozeniach polityki

zagranicznej zaprezentowanej przez prezydenta Miedwiediewa, sprawia iz staje si¢ ona nie zawsze

¢ L. Adamski, op. cit.
7 A. Magdziak-Miszewska, ,,Stosunki polsko-rosyjskie: proba bilansu”, www.omp.org.pl
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przewidywalna. Ponadto, jak twierdzi Timothy Snyder” - dzigki nowej rosyjskiej koncepcji, Stany

Zjednoczone duzo mniej chetnie gotowe bedg zrezygnowaé z instalacji elementéw | tarczy
antyrakietowej” w Europie Srodkowej. Pomimo, iz sam system nie jest skierowany przeciwko
Federacji Rosyjskiej, inicjatywa ta jest traktowana jako element umacniania dominacji USA nad
BEuropa oraz hegemonistycznej pozycji w systemie miedzynarodowym, kosztem Rosji.” Po wyborze

Baracka Obamy na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych, ostateczne amerykanskie stanowisko w

sprawie ,,tarczy” nie jest jednak do konca czytelne.

Innym waznym nurtem odnoszacym si¢ do relacji pomi¢dzy Rosja, a Europa Srodkowa,
oprécz wspomnianej wyzej kwestil instalacji ,,tarczy antyrakietowej”, pozostaje wspomniany juz wyzej
aspekt historyczny. Z duza doza optymizmu nalezy przyja¢ prace wspolnej ,.komisji ds. trudnych”,
gdzie wspolprzewodnictwo po stronie polskiej objal byly minister spraw zagranicznych prof. Adam
Daniel Rotfeld, ktory podkresla, iz wstegpem do rozwigzywania wspolnych wzajemnych problemoéw sa
partnerskie stosunki, oparte na zaufaniu i dobrej woli. Trudne sprawy historyczne ,,nie powinny by¢
przedmiotem gry politycznej wymagaja one ze strony politykéw 1 badaczy odwagt 1 odpowiedzialnosci
w ich wyjasnianiu 1 rozwigzywaniu” [za: A.D. Rotfeld]. Plynaca z tej wypowiedzi konkluzja daje si¢
zamknaé w stwierdzeniu, iz o historii przede wszystkim nalezy dyskutowad, pamietajac o duchu
wzajemnej tolerancji i prawdy. Przeszlosci nie da si¢ juz zmienié, ale w imi¢ budowania wspolnoty
narodow nalezy o niej rozmawia¢ i wzajemnie si¢ stuchaé. Nie da si¢ odwrdci¢ biegu historii, naprawié
tego co si¢ stalo. Warto zatem zrewidowaé przeszio$¢ i uwypukli¢ terazniejszos¢, w ktorej przyszio
dzis zy¢ narodom europejskim.

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, iz to nie historia minionych kilku czy tez kilkunastu dekad
ma decydujacy wplyw na obraz obecnych relacji pomigdzy Rosja a krajami regionu. Gtéwna przyczyna
konfrontacyjnego tonu wypowiedzi prezydenta Miedwiediewa jest ciagla utrata rosyjskich sfer wplywu
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Jeszcze pod koniec lat 90. minionego wieku, kwestia rozszerzenia
NATO w stosunku do Polski, Czech czy Wegier wielokrotnie nie przestawala dzieli¢ i wzbudzac
pogrozek, plynacych z Moskwy. Dzi§ administracja rosyjska obawia si¢ silnych wplywow sojuszu na
terytorium Ukrainy czy tez Gruzji.

Oprocz samego rozszerzenia Paktu Poélnocnoatlantyckiego, inng kwestia sporna stalo si¢
wlaczenie panstw Srodkowoeuropejskich do struktur Unii Europejskiej. Takze dla Rosiji stosunki z UE
znalazly si¢ w centrum zainteresowania, a Moskwa — ku zdumieniu wielu stron — w styczniu 1998 roku
zazadala od Brukseli podjecia niezwlocznych rozméw w kwestii konsekwencji rozszerzenia.

Skrytykowala takze Warszawe za zaostrzenie zasad ruchu granicznego, wprowadzonych od poczatku

8 Timothy Snyder — profesor historii na Uniwersytecie Yale. Wypowiedz zaprezentowana podczas migedzynarodowej
konferencji Polska i Eurgpa Srodkowo-Wschodnia we wspdlnocie enropejskiej, Warszawa 13-15 listopada 2008.

9 L. Kulesa, ,,Dyskusja o obronie preciwrakietowej — rigne jeyki, rigne rzeczywistosei?”, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” nr 2(306)
marzec-kwieciert 2007.
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1998 roku. Koniec lat 90. przyniésl w kontaktach z Rosja ochlodzenie. Dominujacym tematem w
polityce zagranicznej pafistw Europy Srodkowej stata si¢ wspolpraca ze strukturami europejskimi oraz
Sojuszem Pélnocnoatlantyckim. Warszawa czy Praga zaczely podejmowac silniejsze dziatania na rzecz
wlasnego interesu. Polityczne oddalenie od spraw wschodnich sprawito, iz nasz sasiad poczul si¢
zlekcewazony, pominiety, a takze zagrozony, gdyz jak wkrétce sie okazalo zaczal graniczy¢ z krajem,
ktéry znalazl si¢ w sojuszu obronno — militarnym. Dla Rosji pozostawalo pytanie — przed kim lub
przed czym przychodzi broni¢ si¢ Europie Srodkowej? Czy nie jest to akt wymierzony przeciwko
Rosji? Podobne pytania pojawiajg si¢ takze dzi§ — w kontekscie instalacji elementow tarczy
antyrakietowej w Polsce 1 w Czechach. Wydaje si¢, iz zbyt p6zno 1 by¢ moze zbyt stabo wciagnigto
Federacje Rosyjska w dyskusje na temat globalnego bezpieczenstwa. Oczywiste jest, ze to nie tylko
Europa Srodkowa winna by¢ moderatorem takich rozwazan, a nade wszystko Unia Europejska jako
calo$¢ oraz Stany Zjednoczone. Niemniej Polska moglaby odegra¢ czolowg role 1 przyczynic si¢ to
zespolenia wspolnej euroatlantyckiej mysli o bezpieczenstwie swiatowym.

Wydarzeniem, ktoére wplynelto na obecny ksztalt koncepcji polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej byla ,,pomaraniczowa rewolucja” na Ukrainie. Echa poparcia przywodcoéw krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej dla idei prezentowanych przez opozycyjnego kandydata Wiktora Juszczenke,
sg do dzi§ odczuwalne. Moskwa przede wszystkim odebrala zaangazowanie naszego regionu oraz Unii
Europejskiej w sprawy Ukrainy, jako wtracanie si¢ w strefe wplywow rosyjskich. Ukraina bowiem
pozostaje dla Rosji waznym obszarem strategicznym, szczegélnie z uwagi na jej role kraju
tranzytowego, przez ktory plynie na zachdd rosyjski gaz. Rosja obawia sig, ze zblizenie Ukrainy do
Europy zachodniej spowoduje rozciagniecie stref wplywéw w tym regionie przez Unie Europejska i
NATO. Mimo zapewnien Prezydentéw Aleksandra Kwasniewskiego 1 Lecha Kaczyniskiego o tym, iz
zaangazowanie Polski na Ukrainie nie bylo skierowane przeciwko Rosji, wladze w Moskwie
pozostawaly nieufne co do polskich intenciji.

Srodkowoeuropejska polityka wobec Rosji byla i jest istotnym elementem we wzajemnych
relacjach. Odznacza si¢ ona wieloma cechami, ktére wplywaja powaznie na jej efektywnos¢. Duzy
wplyw na nia maja czynniki zewnetrzne: zaréwno ze strony istotnych aktoréw migdzynarodowych, jak
1 wynikajace z rozwoju sytuacji wewnetrznej w panstwach Europy Wschodniej (Ukraina, Biatorus). W
przypadku relacji polsko — rosyjskich, od lat 90. dostrzegalny jest brak strategicznej wizji polskiej
polityki wschodniej. Pojawiajace si¢ trzykrotnie rézne koncepcje: dwutorowosci (1990), partnerstwa
dla transformacji (1994) oraz europejskiej polityki (2000-2001), mialy jedynie ograniczony wymiar.
Pojawialy si¢ takze okresy braku koordynacii badZ sprzecznosci polityki wschodniej. Tak byto w latach
1990-1992 1 1994-1995 pomiedzy niektorymi rzadami (a nawet resortami wewnatrz rzadu) i osrodkiem
prezydenckim.

Polityke wobec Rosji mozna ocenia¢ dwojako. Z jednej strony Polska zdotala zabezpieczyc

swoje podstawowe interesy polityczne i bezpieczenstwa wobec Zwiazku Radzieckiego i zapobiec
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probom utrwalenia nieréwnoprawnos$ci w stosunkach z nim. Z drugiej jednak strony byly w polskiej
polityce wschodniej bledy, wyrazne porazki 1 znikome sukcesy. Polska, ale takze inne kraje regionu nie
wykorzystaly w pelni potencjatu gospodarczych, kulturalnych 1 politycznych stosunkéw z Rosja. W
szczegblnodci wciaz nie udalo si¢ zmniejszy¢ poziomu zaleznos$ci energetycznej od Rosji i
wystarczajaco zabezpieczy¢ intereséw eksporterow na rynku rosyjskim 1 innych rynkach wschodnich.

Nieodlacznie kwestie ostatnich kilku lat w historii regionu wplywaja na ksztalt polityki
zagranicznej poszczegolnych krajéw. Europa Srodkowo-Wschodnia zmienila sie z najbardziej
wysunigtej na wschod czesci Zachodu, na najbardziej wysunietq na zachdd czesé Wschodu. Dopiero
upadek komunizmu i rozpad sowieckiego bloku pozwolil na ,,powrét” regionu do Europy.
Pojawiajacy si¢ niekiedy termin ,,nowa”, czy ,,mlodsza” Europa, wskazuje jednak na traktowanie
regionu jako stabszego czy lekcewazonego partnera. Aby poprawi¢ ten stan rzeczy, kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej powinny nie tylko realizowaé swéj potencjal poprzez modernizacie, ale te
przezwycigzaé tradycyjny brak wspélpracy regionalnej".

Wspélne stanowisko krajéw Europy Srodkowej, jedna polityka zagraniczna i jasno
sprecyzowane priorytety dzialania calej Unii Europejskiej wzgledem Rosji, a w szczegdlnodci jej
koncepcji racji stanu — to fundament powodzenia ulozenia wzajemnych relacji.

Kluczem do sukcesu i poprawy stosunkéw pozostaje dialog. Warto zatem zaczaé prowadzié
polityke otwartosci, budujac odpowiednig atmosfere do rozmoéw i dzialania, starajac sie przy tym
niwelowaé wzajemne animozje. Taka postawa by¢ moze sklonilaby do odstapienia przez Moskwe od
kreowania przez nia twardej, asertywnej polityki zagranicznej, ktora i tak z gruntu rzeczy skazana jest
na niepowodzenie.

Z duza doza optymizmu nalezy zwrdci¢ uwage na ostatnig wizyte szefa rosyjskiej dyplomacii
Siergieja Yawrowa w Polsce we wrzedniu tego roku. Byla to wizyta konstruktywna, pelna realizmu
politycznego i kurtuazji dyplomatycznej. Polski gospodarz — minister Radostaw Sikorski — potrafil nie
tylko zaakcentowaé stanowisko wzgledem instalacji elementéw amerykanskiej ,,tarczy antyrakietowej”
na terenie naszego kraju, ale takze poprzez che¢ dialogu wskazaé, iz Rosja moze wlaczy¢ sie w
budowanie wspodlnego globalnego bezpieczenstwa. Oczywiste bylo takze stanowisko Polski wzgledem
rosyjskiej interwencji w Gruzji — ale nie byl to temat dominujacy i mogacy ochlodzi¢ bilateralne
rozmowy. Wydaje si¢, iz wizyta ta byla dobrym krokiem zmierzajacym do polepszania komunikacji na
linii Warszawa — Moskwa. Pomimo réznic oraz braku porozumienia w niektorych kwestiach pomiedzy
oboma krajami — najistotniejszy pozostaje dialog.

Na tle innych krajow regionu Polska wykazuje si¢ w ostatnim okresie szczegdlna checig
pojednania z Moskwa. ,,Zielone §wiatlo” wystosowane przez polski rzad do wznowienia dialogu UE —

Rosja jeszcze bardziej to akcentuje. Tym samym pomimo dazenia prezydenta Miedwiediewa do

12 P. Wandycz, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia”, ,,Polska i Europa Srodkowo-Wschodnia we wspdinocie enropejskie”, Warszawa 13-15
listopada 2008.
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poglebiania podzialéw pomigdzy cztonkami wspélnoty i wewnatrz pafstw — Unia prezentuje swa

europejska solidarno$¢ i obawy co do rosyjskiej koncepcji stref wplywu.

Rekomendacje dla Polski:

Przemyslana, konsekwentna i oparta na ponadpartyjnym porozumieniu wokot podstawowych
intereséw pafistwowych polityka Polski wobec Rosji, prowadzona w uzgodnieniu z
zachodnimi partnerami, moze doprowadzi¢ do tego, ze stosunki polsko-rosyjskie stana si¢
bardziej przyjazne i nacechowane wzajemna otwartoscia.

Permanentny, wieloplaszczyznowy dialog z wladzami Federacji Rosyjskiej stanowi¢ powinien
w najblizszym czasie jedno z podstawowych wyzwan i celéw polskiej polityki zagranicznej.
Polska w dalszym ciagu winna wspiera¢ suwerenno$¢ i procesy demokratyczne, a takze
integracj¢ z zachodem panstw WNP, wykorzystujac przy tym systematyczne i praktyczne
dzialania polityczne.

Nalezy takze wzmocni¢ wysitki w celu zintegrowania pafistw regionu Europy Srodkowej, w
tym takze zintensyfikowanie prac Grupy Wyszehradzkiej na rzecz budowy wspdlnej
przestrzeni srodkowoeuropejskiej, na ktorej czele moglaby stana¢ Polska.

Niezbedna jest intensywna realizacja strategii dywersyfikacji zrédel dostaw surowcow

energetycznych.

Y.ukasz Polinceusz — doktorant Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych UW; ekspert Instytutu
Badan 1 Analiz Politologicznych w zakresie bezpieczeristwa, polityki miedzynarodowej i dyplomacji;
wspodpracownik Fundacji Amicus Europae.

Tezy przedstawiane w serii ,,Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae odzwierciedlaja

wytacznie poglady ich autorow!
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takie wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa

i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszo$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE
Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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