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W ostatnich latach Sojusz Potnocnoatlantycki zdaje si¢ przejawiac coraz wiekszg
swiadomosé roli i wagi przemian geopolitycznych, majgcych miejsce w Arktyce. Do
niedawna marginalizowany, region ten staje si¢ coraz istotniejszy 7 punktu widzenia
interesow strategicznych Sojuszu. Wzrost zainteresowania NATO Dalekq Potnocq jest tym
bardziej dynamiczny, Ze pokrywa si¢ ona geograficznie 7 obszarem obowigzywania
postanowien Traktatu Waszyngtonskiego, a wiele jego panstw czlonkowskich jest gtownymi

aktorami wydarzen, majgcych miejsce w tej czesci swiata.

Gléwnym powodem zainteresowania Sojuszu zmieniajacg si¢ sytuacja w Arktyce jest
che¢ zachowania jej neutralnego militarnie charakteru. Problem licznych sporow
terytorialnych oraz potencjalnej eksploatacji surowcow naturalnych regionu moze uczynic¢ z
niego nowe pole dynamicznie rozwijajacej si¢ rywalizacji geopolitycznej. Majac na uwadze
bezpieczenstwo swego terytorium traktatowego oraz cztonkéow, NATO dostrzega potrzebe
zachowania pokojowego charakteru majgcego miejsce na Dalekiej Potnocy procesu
politycznego.

Realizacja tych celow wymagaé bedzie od Sojuszu wykorzystania szerokiego
spektrum narzedzi. Przede wszystkim jednak kluczowym bedzie wypracowanie odpowiedniej
strategii zaangazowania politycznego lub polityczno-wojskowego w regionie. Dopiero
wowczas NATO bedzie w stanie w odpowiedni sposob spozytkowac¢ swe dos§wiadczenie w
operowaniu w trudnym $rodowisku migedzynarodowym oraz pozostate atuty, m.in. w postaci
wykorzystywania zaawansowanych technologicznie rozwigzan z dziedziny lgcznosci czy
obserwacji i monitorowania terenu.

Opracowujac 1 wprowadzajac w zycie strategi¢ zaangazowania operacyjnego na
Dalekiej Polnocy, NATO ma szanse sta¢ si¢ jednym z kluczowych graczy na regionalnej
arenie politycznej. Ze wzgledu na swa nietypowg struktur¢ i charakter interesow
strategicznych, organizacja ta bedzie jednak dzialata w sposdb zgola odmienny od
poszczegbdlnych podmiotow panstwowych, koncentrujagcych swe wysitki gléwnie na probie

uzyskania kontroli, a nastepnie eksploatacji regionalnych surowcow naturalnych.
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Uwarunkowania

W czasach zimnej wojny Arktyka byta jednym 2z najwazniejszych obszarow
rywalizacji strategicznej pomiedzy wojskami NATO i1 Uktadu Warszawskiego. Zwtaszcza w
kontekscie wykorzystania lotnictwa wojskowego oraz okrgtow podwodnych zdolnych do
przenoszenia rakiet balistycznych wyposazonych w glowice atomowe. Wraz z zakonczeniem
zimnowojennej rywalizacji, znaczenie Dalekiej Potnocy z pespektywy Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego wyraznie zmalalo. Czgéciowo bylo to skutkiem zmiany
konfrontacyjnego charakteru relacji ,,ze Wschodem” na bardziej kooperacyjny. Z drugiej zas
pojawienia si¢ nowych istotnych obszaréw zaangazowania operacyjnego.

W ostatnich latach sytuacja ta zaczeta jednak ulega¢ diametralnej zmianie. Wraz z
ocieplaniem si¢ klimatu na Dalekiej Potnocy oraz wzrostem znaczenia geopolitycznego
Arktyki, Sojusz zaczat ponownie dostrzega¢ role, jakag omawiany obszar moze odgrywac z
perspektywy transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Pomimo o wiele bardziej
pokojowego (niz w czasach zimnej wojny) charakteru wydarzen, zachodzacych w regionie,
ich charakter oraz przewidywana ewolucja wzbudzaja wyrazne i zrozumiale zainteresowanie
NATO.

MotywoOw rosngcego (a raczej powracajacego) zainteresowania Sojuszu Arktyka jest
wiele. Podstawowym z nich jest fakt, ze region ten jest geograficznie styczny, a w niektorych
miejscach nawet pokrywa si¢, z traktatowym obszarem odpowiedzialnosci tejze organizacji.
Zawiera on bowiem w sobie fragmenty Ameryki Pétnocnej, Grenlandii oraz Europy, ktore
tradycyjnie stanowig miejsca zainteresowania Sojuszu ze wzgledu na fakt ich obejmowania
postanowieniami Traktatu Waszyngtonskiego.

Rosngca uwaga Sojuszu kierowana w stron¢ Dalekiej Polnocy jest rowniez zrozumiata
ze wzgledu na fakt zaangazowania na tym obszarze wielu panstw cztonkowskich organizacji.
Warto bowiem wspomnie¢, ze sposrod osmiu statych cztonkow Rady Arktycznej, pieciu
nalezy jednoczesnie do NATO (Dania, Islandia, Kanada, Norwegia i USA). Z tego wzgledu
przemiana geopolitycznego statusu Arktyki, ktorej w niematym stopniu propagatorami sa
panstwa regionu, jest wystarczajacym motywem wzbudzania zainteresowania nig omawianej

organizacji.
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~Jest ona bowiem bezposrednio powigzana z postanowieniami wspomnianego Traktatu
Waszyngtonskiego (TW) z 1949 r. oraz jego najwazniejszej czesci, artykutu V. Owa znana
zapewne czytelnikowi zasada solidarnosci obronnej panstw cztonkowskich Sojuszu jest
niezwykle istotna z punktu widzenia zaangazowania poszczegdlnych cztonkéw organizacji na
Dalekiej Polnocy. Pomimo bowiem wspomnianego pokojowego charakteru wydarzen
arktycznych, jakakolwiek ich eskalacja, np. w kontekscie wojskowym, moze doprowadzi¢ do
konieczno$ci uruchomienia mechanizméw okreslonych we wspomnianym artykule V' TW.
O ile taki scenariusz traktowany jest obecnie w kategoriach hipotetycznych, o tyle z calg
pewnoscig powinien by¢ brany pod uwage w kontekscie catoSciowej analizy systemu
bezpieczenstwa, w ktorym znajduje si¢ obecnie NATO.

Co wigcej, ze wzgledu na fakt licznej reprezentacji panstwowej Sojuszu na Dalekiej
Potnocy, charakter majacych tam miejsce wydarzen politycznych jest takze istotny z punktu
widzenia relacji wewnatrzsojuszniczych. Czesta sprzeczno$¢ interesow arktycznych
poszczegolnych podmiotéw cztonkowskich moze by¢ bowiem czynnikiem konfliktogennym,
utrudniajgcym standardowa wspolprace na pozostatych teatrach zaangazowania operacyjnego
Sojuszu. NATO z kolei powinno by¢ §wiadome ryzyka wystapienia takich sytuacji, a takze
gotowe do ich zazegnywania w tonie samej organizacji, poprzez probe dojscia do finalnego
consensusu.

Nie mozna tez zapominaé, ze zmiana geopolitycznego statusu Arktyki zwraca na
siebie uwage rowniez tych panstw, ktore nie s cztonkami Sojuszu, niemniej jednak pozostaja
w sferze jego zainteresowan. Mowa w tym przypadku przede wszystkim o Federacji
Rosyjskiej oraz panstwach azjatyckich, w tym gtownie ChRL. Znaczenie pierwszego z nich
jest z punktu widzenia NATO zrozumiate, zarowno w kontekscie zasztosci historycznych, jak
1 pokrywajacych si¢ wspotczesnie obszardw zaangazowania polityczno-wojskowego. Jego
rola wzrasta dodatkowo, biorgc pod uwage status Rosji w systemie politycznym regionu
(staty cztonek Rady Arktycznej), a takze ambicji polityczno-energetycznych oraz potencjatu
technologicznego, umozliwiajacego ich realizacj¢ (Patrz: "POLICY PAPERS" nr 23/2011

"Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Arktyki").

Rola, jaka w wydarzeniach arktycznych odgrywa ChRL, jest co prawda zgota
odmienna od tej, ktora jest dzietem panstw tzw. Arktycznej Piatki (A5), tj. Danii, Kanady,
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Norwegii, Rosji i USA. Niemniej jednak znaczenie tego panstwa dla przyszto$ci wydarzen w
regionie jest nie do przecenienia. Ze wzgledu na status podmiotu zewnetrznego, a takze
szerokie mozliwo$ci zaangazowania w Arktyce, Pekin moze sta¢ si¢ w nadchodzacych latach
jednym z glownych propagatorow przemian geopolitycznych na Dalekiej Potnocy. Stad tez
potrzeba uwzglednienia ChRL w kontekscie budowy arktycznej §wiadomosci sytuacyjnej
Sojuszu oraz odpowiedniego doboru srodkow reagowania (a w skrajnych przypadkach takze i

przeciwdziatania) temu przewidywanemu zjawisku.

Cele

Okreslenie celow ewentualnego zaangazowania Sojuszu na Dalekiej Poélnocy jest
zadaniem trudnym. Gtownie dlatego, Ze organizacja ta nie dysponuje zadna konkretng i
przejrzysta strategig takiego dzialania. Jest to pochodna wspomnianego wczesniej
pozostawania przez wiele lat regionu arktycznego w stanie ,,zapomnienia”. Sytuacja ta
zaczeta zmieniaé si¢ dopiero w ostatnim czasie. Przykladem jest w tym przypadku
rozpoczynajaca si¢ 17 maja br. sesja Zgromadzenia Parlamentarnego NATO w Luksemburgu
(17-20.05.2013 r.). W jej trakcie omawiany bedzie m.in. dokument opracowany pod
kierunkiem postanki Jadwigi Zakrzewskiej (przewodniczacej polskiej delegacji na
Zgromadzenie Parlamentarne). Ma on by¢ pierwszym od dawna opracowaniem, probujacym
wykrystalizowa¢ interesy arktyczne Sojuszu oraz mozliwe formy ich realizacji.

Pomimo przedstawionego powyzej stanu rzeczy, proba wyklarowania celow
ewentualnego zaangazowania NATO w Arktyce jest potrzebna oraz — do pewnego stopnia —
mozliwa. Za ten podstawowy uzna¢ nalezy wole utrzymania obecnego statusu regionu w
kontekscie jego neutralnosci wojskowej. Od czasu zakonczenia zimnowojennej rywalizacji
strategicznej, obszar ten nie doswiadczal wigkszych dzialan operacyjnych, realizowanych
przez armie ktoregokolwiek z panstw arktycznych. Naturalnie, nie liczac operacji typowo
¢wiczebnych oraz testowania nowych systemow bojowych.

Zachowanie neutralnego wojskowo charakteru Arktyki jest wigc istotnym motywem
sktaniajacym NATO, jako sojusz typowo militarny, do dzialania. Jest to bowiem kluczowy

warunek pozwalajacy nie tylko na utrzymanie obecnego statusu regionu, ale tez minimalizacji
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ryzyka przeistoczenia si¢ toczacych si¢ na jego obszarze sporow terytorialnych z dziatan
politycznych i prawno-migdzynarodowych w te o charakterze bardziej agresywnym.

Ryzyko zaistnienia takiego ,.czarnego scenariusza”, chociaz w chwili obecnej
ocenianie jako relatywnie niskie, w dluzszej perspektywie czasowej nie jest mozliwe do
wykluczenia. Zwlaszcza bioragc pod uwage cel nadrzedny toczenia przez poszczegdlne
panstwa arktyczne wspomnianych sporow terytorialnych (kwestia eksploatacji surowcow
energetycznych, zasobow rybnych, kontroli nowych szlakéw handlowych, czy uzyskania
dodatkowych wptywow politycznych). Co wigcej, zwracajac uwagge na fakt, ze wiele sposrod
panstw regionu dysponuje relatywnie rozbudowanym potencjatem wojskowym (nawet jezeli
dyslokowanym na stale poza nim) lub tez prowadzi intensywne prace zmierzajace do
wprowadzania do shuzby nowych 1 nowoczesnych systemow bojowych, nie sposob
wykluczy¢ wykorzystania w przyszio$ci czynnika militarnego, jako jednego z narzedzi
realizacji przez te podmioty swych interesow na Dalekiej Potnocy.

Uniknigcie tego scenariusza jest tym istotniejsze, ze jego zaistnienie mogltoby miec
miejsce na obszarze okreslanym jako terytorium traktatowe Sojuszu. Te z kolei, zgodnie z
postanowieniami wspomnianego TW, znajduje si¢ pod ochrong polityczng i wojskowsg
NATO. Préba zapobiegnig¢cia niepozgdanemu rozwojowi wydarzen w Arktyce jest wigc
kluczowym zadaniem przySwiecajagcym tejze organizacji. Co wigcej, takie dziatanie moze i
powinno mie¢ w tym przypadku charakter wyprzedzajacy. Majac $wiadomo$¢ zagrozenia,
jakie moze powsta¢ w przysztosci, NATO powinno prébowaé je zminimalizowaé lub wrecz
zniwelowac jeszcze w chwili, kiedy jest ono relatywnie mate.

Tak wigc proba uniemozliwienia wykorzystania argumentow silowych w kontekscie
toczacych si¢ sporéw terytorialnych w regionie mierzona jest nie tylko w zachowanie
neutralnego statusu regionu. Ma ona takze na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa dla
terytorium traktatowego Sojuszu. To z kolei powinno przetozy¢ si¢ na zapewnienie
arktycznym panstwom czionkowskim NATO wigkszej swobody dziatania w regionie, w celu
realizacji ich wlasnych interesow. Wsparcie polityczne (polityczno-wojskowe) Sojuszu
powinno bowiem pozwoli¢ im na pewniejsze 1 efektywniejsze wykorzystanie znajdujacych

sie¢ w ich dyspozycji srodkdéw natury niewojskowe;.
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" Kolejnym celem zaangazowania Sojuszu na Dalekiej Poinocy moze byé proba
dziatania jako podmiot rozjemczy. Wspomniane spory terytorialne rozgrywane pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami regionu moga prowadzi¢ do zaostrzenia kursu politycznego
pomigdzy ich wiadzami. To z kolei mogloby, chociaz wcale nie musi, sktoni¢ je do siegania
po zdecydowanie ostrzejsze narzedzia, niz dzialania polityczne czy prawno-mie¢dzynarodowe.
Wowczas NATO, jako organizacja relatywnie bezstronna, mogloby podjaé probe
zatagodzenia powstatych konfliktow.

Nie bez znaczenia bgdzie tez rola NATO jako podmiotu nadrzgdnego w tagodzeniu
sporow pomiedzy samymi cztonkami tej organizacji. Pomimo wigzacego je sojuszu
militarnego, panstwa takie jak Dania, Kanada czy USA tocza miedzy sobg wiele sporow 0
podtozu terytorialnym. Co prawda ich gldéwnym przejawem sg dziatania polityczne i prawno-
migdzynarodowe, a przeksztalcenie si¢ w dzialania wojskowe jest poki co mato
prawdopodobnie. Niemniej jednak, roznice interesow oraz dazenie do uzyskanie przewagi
strategicznej nad oponentem moga utrudni¢ tymze panstwom wspotprace na innych polach
zwigzanych z szeroko pojetym tematem bezpieczenstwa migdzynarodowego. Sojusz
powinien wobec takich sytuacji reagowaé lagodzaco, minimalizujac negatywne skutki
powyzszych, hipotetycznych na chwile obecng, sytuacji.

Sojusz Potnocnoatlantycki moglby réwniez wykorzysta¢ zakres obecnych przemian
geopolitycznych w regionie Arktyki do nawigzania wspolpracy z podmiotami trzecimi. O ile
bowiem kooperacja pomiedzy panstwami cztonkowskimi organizacji jest zjawiskiem stalym 1
systematycznie intensyfikowanym (m.in. poprzez wielonarodowe ¢wiczenia), o tyle w
kontekscie podmiotow takich, jak Rosja, czy ChRL jest ona w dalszym ciggu zjawiskiem
bardziej pozadanym, niz realizowanym.

Wydarzenia majace obecnie miejsce w Arktyce, a takze wspolne zagrozenia, jakie
niesie zmiana geopolitycznego statusu tego regionu, moglyby wiec staé¢ si¢ podstawg do
poszerzenia wieloaspektowe] wspdipracy pomiedzy Sojuszem, a wymienionymi podmiotami.
Mogtlaby si¢ ona przejawia¢ w postaci ¢wiczen wojskowych, wypracowania mechanizmow
reagowania Kkryzysowego, czy tez politycznego dyskursu na temat nowej roli Dalekiej

Poocy w globalnym systemie stosunkéw migdzynarodowych.
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" Dialog i kooperacja stalyby sie wowczas jednym z elementow przytoczonych
wczesniej dzialan zmierzajacych do minimalizowania zagrozenia intensyfikacji sporow
terytorialnych w regionie. To z kolei pozwoli Sojuszowi na realizacj¢ wielu celow
jednoczenie, bowiem pomoze w zachowaniu neutralnego statusu regionu, uniknigcie ryzyka
zaostrzenia sporow terytorialnych, zazegnanie potencjalnej destabilizacji wewngtrznej
organizacji, a takze umocnienie swej pozycji jako podmiotu wojskowego nastawionego na,
gdy jest to mozliwe, pokojowe rozwigzywanie problemow  bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego.

Aktywna rola, jaka Sojusz moéglby wyznaczy¢ sobie w regionie arktycznym,
pozwolitaby mu takze na zwigkszenie swej $wiadomosci sytuacyjnej odnosnie wydarzen
majacych miejsce na jego terenie. Zwlaszcza, ze jako organizacja zrzeszajaca sporg grupe Z
tych najwazniejszych panstw regionalnych, NATO mogtoby liczy¢ na przeptyw szerszego niz
zwyczajnie strumienia informacji, ktorych analiza pozwolitaby na wypracowanie
odpowiedniego obrazu zmian dokonujacych si¢ na Dalekiej Potnocy. To z kolei jest istotne
nie tylko ze wzgledu na to, ze Arktyka — jako obszar cze¢sciowo podlegajacy obowigzywaniu
postanowien TW — staje si¢ nowym centrum geopolitycznych przemian. To przeciez jest
rOwniez obszar rosngcego zainteresowania i zaangazowania polityczno-ekonomicznie-
wojskowego panstw takich, jak Rosja, czy ChRL, a wigc podmiotéw, ktore maja istotny

wplyw na ksztaltowanie si¢ pozycji SOjuszu na arenie mi¢dzynarodowej.

Narzedzia

Brak okreslonej strategii zaangazowania NATO w regionie Arktyki utrudnia tez
wyznaczenie odpowiednich narzgdzi jego dziatania. Sila wojskowa  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego jest tylko cze$ciowa odpowiedzig na ten problem. Dzieje si¢ tak,
poniewaz tak naprawde jest ona tworzona przez narodowe komponenty armijne
poszczegbdlnych panstw (w tym panstw arktycznych) i to one na czas pokoju decydujg o ich
wykorzystaniu.

Z tego wzgledu wséréd mozliwych do wykrystalizowania metod realizacji
przedstawionych powyzej prawdopodobnych celéw dziatania NATO w Arktyce, wymieni¢
mozna zaledwie kilka. Jednym z nich jest wspomniana wspdlpraca Sojuszu rozumiana

zarowno w kategoriach arktycznych panstw cztonkowskich organizacji, jak 1 pozostatych
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graczy regionalnych. Owa kooperacja mogtaby przejawia¢ si¢ np. w kontekscie wspdlnych
wielonarodowych ¢wiczen morskich, w czasie ktorych szkolone i doskonalone bytyby
umiejetnosci poszczegdlnych podmiotow do samodzielnego i kolektywnego reagowania
kryzysowego (SAR), dziatan poszukiwawczych, czy zwiekszajacych bezpieczenstwo morskie
regionu w ujeciu prewencyjnym.

Drugim z mozliwych rozwigzan, kontynuujacym jednoczesnie watek bezpieczenstwa
w regionie, jest rozbudowa centrow ratunkowych wzdtuz planowanych do eksploatacji
szlakow morskich. Wspoétpraca przy budowie sieci tego typu placowek, a takze ich integracja
w wiekszy panregionalny system ratowniczy, przyczyni si¢ nie tylko do zwigkszenia jako$ci
dziatah SAR. Pozwoli rowniez na poszerzenie wielonarodowej wspolpracy, eliminujac tym
samym — przynajmniej cze¢$ciowo — wzajemng nieufno$¢ wynikajaca ze wspomnianych
wczesniej roznic (a czasem nawet sprzecznosci) interesOw strategicznych w regionie.

W realizacji tych dzialan NATO mogloby wykorzysta¢ wieloletnie doswiadczenie z
koordynacji systemow ratunkowych i1 poszukiwawczych roznych panstw cztonkowskich.
Tego typu dziatania typowe sa np. dla misji zagranicznych realizowanych przez Sojusz, w
tym m.in. w Afganistanie. Organizacja ta mogtaby rowniez shuzy¢ jako element regionalnego
systemu lacznosci, wykorzystujac fakt dysponowania przez wiele panstw arktycznych
podobnymi rozwigzaniami technologicznymi oraz duzym doswiadczeniem na tym polu.

NATO mogloby réwniez wykorzysta¢ swe doswiadczenie 1 wyposazenie Ww
ustanawianiu ogo6lno-regionalnego systemu tacznosci pomigdzy panstwami arktycznymi. Z ta
jednak roznicg, ze miatoby to stuzy¢ m.in. ustanowieniu procedur i schematow wymiany
kluczowych z punktu widzenia realizowanych operacji morskich informacji pomiedzy
poszczegolnymi panstwami. Uzyskane w wyniku eksploatacji naziemnych, powietrznych i
satelitarnych systemow obserwacji 1 analizy terenu dane, pozwolilyby na zwigkszenie
$wiadomosci sytuacyjnych nie tylko poszczegdlnych panstw na poziomie decydentow
politycznych, ale takze reprezentujagcych je jednostek wojskowych oraz cywilnych (w
kontekscie eksploatacji zasoboéw naturalnych regionu badz tez wiasnie dziatan SAR).

Rozwigzanie to, co naturalne, jest w chwili obecnej mato realne. Gtownie ze wzgledu
na fakt wystepowania w nim czynnika narodowosciowego, widzianego m.in. z perspektywy

Rosji. Trudno spodziewac si¢, by strona rosyjska gotowa byta na dzielenie si¢ szerokim
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zakresem danych obserwacyjnych/wywiadowczych z pozostalymi pafstwami regionu,
zwlaszcza tymi bedacymi czlonkami wcigz uwazanego za wrogi Sojuszu wojskowego
Zachodu. Co wigcej, skuteczny system wymiany tego typu informacji wymagalby cze$ciowej
przynajmniej unifikacji wyposazenia technicznego, co stanowitoby kolejng trudng do obejscia

przeszkode.

Whioski

Swiadomo$é skali wydarzeh majacych miejsce na Dalekiej Pomocy dla
transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa powinna w najblizszych latach przejawia¢ na
forum NATO tendencj¢ wzrostowa. Organizacja ta nie bedzie jednak w stanie nalezycie
zaangazowac swego potencjatu w regionie bez opracowania jasnej, czytelnej i akceptowalne;j
dla wszystkich strategii dziatania. Przygotowanie tego dokumentu moze wiec stanowié
kluczowy czynnik warunkujacy przyszta obecnos¢ Sojuszu w Arktyce.

Ze wzgledu na swa struktur¢ oraz interesy strategiczne, ewentualne zaangazowanie
NATO w Arktyce bedzie koncentrowato si¢ na kwestiach zwigzanych z zachowaniem
neutralnego militarnie statusu regionu. Potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa regionalnym
aktorom, stworzenia warunkéw do podjecia przez nich wielonarodowej wspolpracy oraz
wymiany kluczowych informacji stang si¢ dla Sojuszu dominujacym argumentem
przemawiajacym za potrzeba wypracowania odpowiedniego stopnia aktywnosci operacyjnej
na Dalekiej Potnocy.

Ona sama wymagac¢ bedzie jednak wyjatkowo sprawnego politycznie podejscia.
Wzrost zaangazowania operacyjnego Sojuszu W Arktyce spotka si¢ bowiem ze sprzeciwem
lub przynajmniej chlodnym przyjeciem nie tylko ze strony podmiotow takich jak Rosja czy
ChRL, ale takze niektorych panstw czionkowskich. Przezwycigzenie (lub nie) tychze
trudnosci moze wiec wplyna¢ na ostateczny charakter aktywnosci NATO na Dalekiej
Potnocy, a tym samym warunkowac rzeczywisty ksztalt polityki tej organizacji wzgledem

omawianego obszaru.

Tezy przedstawiane w serii ,, Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlajq jej oficjalne stanowisko !
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Nadrzgdng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takze wspieranie procesoOw dialogu 1 pojednania, majacych na celu rozwigzanie

politycznych 1 regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

e \Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa
1 umocnienia warto$ci demokratycznych;

e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

e Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy 1 Biatorusi;

e Wosparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich
i euroatlantyckich;

e Promowanie wspOlpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie
w dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

e [ntegracja mniejszosci narodowych 1 religijnych w spolecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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