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Wspotpraca energetyczna Polski z panstwami battyckimi

W historii stosunkéw miedzynarodowych pojecie wtasnego bezpieczenstwa byto jednym
znajwazniejszych punktéw polityki zagranicznej kazdego panstwa. Wraz ze zmieniajagcym sie obrazem tadu
Swiatowego ksztattowaty sie rowniez nowe koncepcje bezpieczenstwa, ktérych realizacja gwarantowata
przetrwanie panstwowosci.

W chwili obecnej kluczowym wyzwaniem dla dyplomacji kazdego panstwa jest zapewnienie
odpowiednio wysokiego poziomu bezpieczeristwa energetycznego. Réwniez Polska prowadzi od upadku
ZSRR coraz silniejsze starania w celu dywersyfikacji dostawcédw surowcdw energetycznych. Wobec faktu, iz
wspolna polityka Unii Europejskiej w dziedzinie energii wciaz dopiero sie ksztattuje, niezbedne s dziatania
prowadzace do budowania sojuszy. Obecny energetyczny modus vivendi UE nie moze bowiem by¢
gwarantem petnego bezpieczenstwa energetycznego kazdego panstwa cztonkowskiego z osobna.

W debacie dotyczacej polityki energetycznej Polski gtdwny akcent potozony jest na wspotprace
z Krélestwem Norwegii, panstwami regionu Azji Centralnej (Azerbejdzan, Turkmenistan) czy panstwami
Afryki Pétnocnej (Algieria). Panstwa battyckie (Litwa, Lotwa, Estonia) nie moga by¢ alternatywa w tej dyskusji,
gtéwnie ze wzgledu na fakt, iz region ten nie posiada ani strategicznych surowcéw, ani dominujacej pozycji
na $wiatowych rynkach energii. Moze sta¢ sie jednak cennym uzupetnieniem polskiego spojrzenia na
wspodtczesne wyzwania, przed ktérymi stoi bezpieczenstwo energetyczne. Dzieki podobnym do polskich
doswiadcze—niom ze wspétpracy z Federacja Rosyjska w dziedzinie energii, panstwa battyckie moga
zaoferowac Polsce wiecej, niz wynikatoby z ich potencjatu strategicznego, co zostato podkreslone w
projekcie dokumentu ,Polityka energetyczna Polski do 2030 roku” opracowanego przez Ministerstwo
Gospodarki. Jednym z priorytetéw w miedzynarodowej wspotpracy energetycznej ma stac sie ,integracja
energetyczna, w tym elektroenergetyczna z Panstwami Battyckimi (Litwa, Lotwa i Estonia)”".

Energetyka jadrowa

Kiedy we wrzes$niu 1990 roku Rada Ministréw RP zrezygnowata ostatecznie z budowy elektrowni
atomowej w Zarnowcu, nikt nie spodziewat sie, ze tak szybko Polska zostanie zmuszona do ponownego
zastanawiania sie nad skonstruowaniem wiasnej sitowni jadrowej. Wraz z coraz szybszym wzrostem
konkurencji o dostep do surowcédw energetycznych na Swiecie, niezbednym staje sie wdrozenie
dtugofalowego programu budowy elektrowni jadrowych?. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze problematyka
wykorzystania energii atomowej ma wsréd opinii publicznej charakter przede wszystkim emocjonalny,

1 Polityka energetyczna Polski do 2030 roku. Projekt dokumentu (wersja 3.2 z dnia 10 wrzesnia 2007), Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2007, s. 68. <http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/8C3B84AA-C9EF-471A-9B33-A66E2C700CC0O/37509/
PEPwer3210092007.pdf>.

2 Energetyka jgdrowa w Polsce, Rekomendacje PISM, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2007,
s. 1. <http://www.pism.pl/zalaczniki/rekomendacje_PISM_nr_2.pdf>.
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przybierajacy posta¢ od skrajnej negacji, zwigzanej gtéwnie z grozba ew. awarii i skazenia, do
niebezpiecznego hurraoptymizmu, przez ktéry przebija sie wizja mocarstwowosci Polski. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ réwniez ramy czasowe catej inwestycji. Obecnie ocenia sie, ze caty proces realizacji budowy
elektrowni jadrowej moze zaja¢ okoto 15 lat®. Niezbedne sa bowiem nie tylko odpowiednie analizy,
wyszkolenie kadr, decyzje polityczne, administracyjne i legislacyjne, lecz takze zakrojona na szeroka skale
akcja informacyjna skierowana do opinii publiczne;j.

W tej sytuacji, pragnac zbudowac pierwsza elektrownie w Polsce po 2020 roku*, nalezy poszukiwac
rozwigzan juz teraz, tak aby jak najowocniej spozytkowa¢ nieuchronnie ptynacy czas. Stad tez latem 2006
roku narodzit sie pomyst przytaczenia sie Polski do projektu Ignalina Il, czyli budowy nowej elektrowni
atomowej na terytorium Litwy, realizowanej wspodlnie przez konsorcja z Litwy, Lotwy i Estonii®.

Obecnie na Litwie znajduje sie elektrownia atomowa, tzw. Ignalina I, ktéra jednak musi zostac
zamknieta do konca 2009 roku. Taki zapis znalazt sie w Traktacie Akcesyjnym podpisanym przez Litwe.
Komisji Europejskiej zalezato bowiem na tym, zeby dwa bloki reaktora wytaczono z uzycia jak najszybciej.
Pomimo staran strony litewskiej, unijni decydenci pozostali w sprawie Ignaliny | nieugieci. Udziat Ltotwy
i Estonii w nowym przedsiewzieciu nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim faktem, ze obecnie spora cze$¢
zapotrzebowania na energie zaspokajana jest przez republiki nadbattyckie wtasnie poprzez elektrownie
jadrowa w Ignalinie.

Aktualnie szacuje sie, iz projekt Ignalina Il nie zostanie zakonczony wczesniej niz w 2015 roku.
Panstwom battyckim zalezy jednak na tym, zeby inwestycja byta realizowana sprawnie, biorac przede
wszystkim pod uwage uwarunkowania geostrategiczne. W latach 2009-2015, kiedy stara elektrownia bedzie
juz zamknieta, zas nowa pozostanie wcigz w fazie budowy, regionowi grozi deficyt energii elektrycznej. Na
chwile obecna jedynym rozwigzaniem pozostaje zwiekszenie uzaleznienia od Federacji Rosyjskiej, czego
panstwa battyckie chcg za wszelkg cene unikngé. Stad nowe inicjatywy energetyczne, jak kabel
statopradowy Estlink, majacy potaczy¢ Finlandie i Estonie®.

Koszty budowy nowej elektrowni, w ktérych ma partycypowac Polska, uzaleznione sg od mocy dwéch
nowych blokéw. W analizach szacuje sie, ze mogg one mie¢ moc od 800 do 1600 MW kazdy’. W przyblizeniu
wykalkulowano, ze catos¢ inwestycji moze pochtona¢ od 2,5 do 4 miliardéw euro. Poprzedni prezes Polskich
Sieci Elektroenergetycznych (PSE)? Jacek Socha szacowat koszt skonstruowania dwéch reaktoréw o facznej
mocy 3200 MW na 5 miliardéw euro®.

Trzeba takze uwzglednia, iz koszty uzyskania energii z elektrowni atomowej sg wyzsze niz koszty
produkgji energii elektrycznej w elektrowniach weglowych, gtéwnie ze wzgledu na bardzo wysoki poziom

3 5. Chwaszczewski, Dlaczego energetyka jqdrowa w Polsce?, Instytut Energii Atomowej, Otwock-Swierk 2006, s. 6.
<http://www.nuclear.pl/publikacje/dlaczego.pdf>.

4 Polityka energetyczna Polski do 2030 roku. Projekt dokumentu (wersja 3.2 z dnia 10 wrzesnia 2007), Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 2007, s. 32.  <http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/8C3B84AA-C9EF-471A-9B33-A66E2C700CC0/37509/
PEPwer3210092007.pdf>.

5 Litwe reprezentuje Lietuvos Energija AB, totwe AS Latvenergo, za$ Estonie Eesti Energia AS.

6 Balcewicz, Czym bedzie swiecic Litwa przez 3 lata?, ,Energia Gigawat”, Krakéw luty 2007.

"Dla poréwnania kazdy z obu blokéw reaktora w elektrowni Ignalina | ma moc 1500 MW.

8Sp()’fka, ktoéra z ramienia Polski ma wspotpracowac przy budowie elektrowni.

‘). Balcewicz, Czym bedzie swiecic Litwa przez 3 lata?, ,Energia Gigawat”, Krakéw luty 2007.




Wspolpraca energetyczna Polski... Energetyka jqdrowa

kapitatochtonnosci inwestycji. Obecnie dominuje jednak poglad, ze energetyka jagdrowa jest bardziej
ekologiczna, co powoduje, ze fatwiej jest wywigzywa¢ sie panstwom ze zobowigzan
prawnomiedzynarodowych obejmujacych zagadnienia ochrony srodowiska, takich jak realizacja
postanowien Protokotu z Kioto.

Niestety jak dotad nie udato sie osiggnac¢ porozumienia firmom bioragcym udziat w przedsiewzieciu
Ignalina Il. Polska pragnie zarezerwowac sobie 1200 MW mocy z nowej elektrowni, czego w obecnym
momencie nie moze oficjalnie zagwarantowac¢ strona litewska. Wymagane jest bowiem dokonanie
niezbednych analiz srodowiskowych, na podstawie ktérych zostanie okreslona maksymalna moc elektrowni.
Jesli okazatoby sie, ze moga powstac jedynie dwa reaktory o fagcznej mocy 1600 MW, Zadania strony polskiej
bytyby niemozliwe do spetnienia. W przypadku tgcznej mocy 3200 MW polskie oczekiwania mogga zostac
jednak zrealizowane. Wynik analiz srodowiskowych bedzie znany dopiero w potowie 2008 roku
i najprawdopodobniej wtedy zapadnie decyzja o dalszym udziale Polski w projekcie. Kolejnym problemem
jest chec uzyskania przez PSE 25 % udziatéw w konsorcjum budujacym elektrownie. Litwini jednak chca
zachowac pakiet kontrolujacy 30 % udziatéw, zaznaczajac przy tym, ze elektrownia powstanie na terytorium
Republiki Litwy, co ich zdaniem jest wystarczajgcym argumentem przemawiajacym,za” totysze i Estonczycy
réwniez nie sg skorzy do rezygnowania na rzecz Polski z przewidzianych dla nich
40% udziatéw.

Niemniej jednak najwiekszym sojusznikiem Polski w projekcie wciagz pozostajg Litwini, ktérzy dtugo
musieli namawiac totyszy i Estoriczykow, aby zgodzili sie na udziat PSE w konsorcjum. Ryga i Tallin obawiaty
sie gtéwnie, ze Polska bedzie chciata zdominowac projekt, przez co ich potrzeby energetyczne moga nie
zostac¢ w wystarczajgcym stopniu zaspokojone. Obecnie pojawiaja sie réwniez gtosy z tych dwdch panstw,
jakoby Polska opdzniata realizacje projektu, przez co zwieksza sie zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego w regionie. Nalezy jednak pamieta¢, ze Ignalina Il jest projektem komercyjnym, o ktérym
w najwiekszej mierze powinny decydowad aspekty rynkowe. Stad w pewnym stopniu zrozumiata jest
postawa spotki PSE, ktdra pragnie uczestniczy¢ w budowie elektrowni na jak najkorzystniejszych dla siebie
warunkach. Z drugiej jednak strony inwestycja ma pionierski charakter, co powoduje, iz nie pozostanie
wolna od naciskéw politycznych. Jak dotad bowiem przy realizacji projektu z dziedziny energii atomowe;j
nie zamierzaty wspotpracowacd ze sobg cztery panstwa cztonkowskie UE, co bardzo chetnie podkreslaja
zaréwno politycy, jak i decydenci unijni.

Poprzez udziat w projekcie Ignalina Il Polska moze uzyskac¢ wiele korzysci, zaréwno politycznych, jak
i energetycznych. Przede wszystkim zaciesni stosunki z panstwami battyckimi, co przy powodzeniu
inwestycji moze zaowocowac zbudowaniem trwatego sojuszu energetycznego. Ponadto korzystniejsze
relacje z panstwami regionu wptyna zdecydowanie na poprawe wspotpracy na forach organizacji
miedzynarodowych, w tym szczegdlnie na forum unijnym czy w Radzie Parstw Morza Battyckiego. Zdobyte
przy realizacji projektu doswiadczenia, w tym podniesienie kwalifikacji polskiej kadry, bedzie mozna
wykorzysta¢ rowniez przy budowie wtasnej elektrowni jadrowej, co z pewnoscig przetozy sie na wyzsza

Ak Ko

s asniewskicgo
AMICUS EUROPAE




Wspolpraca energetyczna Polski... Most energetyczny

jakos¢ inwestycji narodowej. Energia z elektrowni atomowej Ignalina Il zapewni takze Polsce chociaz
czesciowg dywersyfikacje Zrédet energii, co doprowadzi zapewne do wzrostu bezpieczenstwa
energetycznego panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ dywersyfikacja w takim ksztatcie jest jak
najbardziej pozadana, w swej skali jednak nie mozna uznac jej za wystarczajaca.

Most energetyczny

Kolejnym waznym aspektem stosunkéw energetycznych z regionem jest kwestia mostu
energetycznego, zwanego inaczej interkonektorem, majacego potaczy¢ systemy elektroenergetyczne Polski
i Litwy. Ministerstwo Gospodarki w swoim projekcie dokumentu podkresla: ,Priorytetami sg budowa
potaczenia elektroenergetycznego z Litwa tacznie z rozbudowg systemu elektroenergetycznego
w pétnocno-wschodniej Polsce”'?. Inwestycje taczaca polski Etk i litewskie miasto Alytus nalezy obecnie
rozpatrywac gtéwnie w kontekscie likwidacji elektrowni atomowej Ignalina I. Wobec spodziewanego
deficytu energetycznego w latach 2009-2015 most energetyczny moégtby w bardzo wymierny sposéb
przyczyni¢ sie do zbilansowania niedoboru energii w panstwach battyckich, co z kolei spowodowatoby
réwniez wzrost bezpieczenstwa energetycznego w regionie. Jednakze dotychczasowa historia planowanej
inwestycji nie napawa optymizmem.

Litwa, totwa i Estonia nie posiadajg obecnie potaczenia z zachodnioeuropejskim systemem
elektroenergetycznym (UCTE), dlatego tez wcigz pozostajg w energetycznej strefie wptywoéw Federacji
Rosyjskiej. Rozwigzaniem tego problemu bytaby budowa mostu energetycznego miedzy Polska a Litwa, co
spowodowatoby, ze trzy panstwa nadbattyckie przestatyby by¢,biata plama” na energetycznej mapie Unii
Europejskiej'". Projekt stat sie w ostatnim czasie nie tylko priorytetowg inwestycjg litewska, ale takze zostat
zaliczony w poczet najwazniejszych projektédw energetycznych UE.

W 1997 roku premier Wtodzimierz Cimoszewicz podpisat z Litwg porozumienie w sprawie
interkonektora. Cata inwestycja miata rozpocza¢ sie w 1998 roku, zas$ planowany pierwszy etap miat sie
zakonczy¢ w 2002 roku. Z czasem pojawity sie jednak obawy, ze prad sprowadzany z Litwy mogtby okazac
sie zbytnig konkurencjg dla polskich firm energetycznych, przez co realizacje koncepcji na jaki$ czas
zawieszono. Powrécono do niej za rzaddw Jerzego Buzka. Takze i tym razem w wyniku negocjacji ustalono,
ze most energetyczny powstanie do 2003 roku, czego nigdy nie udato sie zrealizowac. Przyczyny tego stanu
rzeczy nalezy i w tym wypadku upatrywac w naciskach ze strony polskiego lobby energetycznego, ktérego
celem byto niedopuszczenie do rozpoczecia inwestycji. Znamienng pozostanie wypowiedz jednego
z przedstawicieli PSE, ktérej anonimowo udzielit litewskiemu dziennikowi ,Lietuvos rytas” w 2000 roku:

10 Polityka energetyczna Polski do 2030 roku. Projekt dokumentu (wersja 3.2 z dnia 10 wrzes$nia 2007), Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 2007, s. 60. <http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/8C3B84AA-COEF-471A-9B33-A66E2C700CC0O/37509/
PEPwer3210092007.pdf>.

1 Energetyka jgqdrowa w Polsce, Rekomendacje PISM, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2007, s. 2.
<http://www.pism.pl/zalaczniki/rekomendacje_PISM_nr_2.pdf>.
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LSprawa przesytania energii elektrycznej z Polski do Litwy to marzenie. Nie pomyslicie, ze Polska jest
przeciwna projektowi, ale ekonomii nie da sie oszukad. Kazda inwestycja powinna sie zwrdci¢”'?. Kiedy
w 2005 roku éwczesny premier Litwy Algirdas Brazauskas postanowit zrezygnowa¢ z koncepcji budowy
mostu energetycznego z Polska i wybrat kierunek szwedzki, wydawato sie, ze jest to koniec litewsko-polskiej
wspotpracy. Jednak pod naciskiem Komisji Europejskiej, ktérej bardzo zalezato na realizacji projektu,
Warszawa i Wilno wznowity rozmowy w 2006 roku. Obecnie strona polska uzaleznia rozpoczecie inwestycji
od pomyslnego zakonczenia negocjacji w sprawie udziatu PSE w projekcie budowy elektrowni atomowej w
Ignalinie. Nalezy takze podkresli¢, ze most energetyczny miedzy Polska a Litwa jest réwniez wypadkowa
wzmocnienia potaczen elektroenergetycznych Polski z Niemcami, Czechami i Stowacja. Bez gruntownej
przebudowy szczegolnie linii polsko-niemieckich, potaczenie Etku z miastem Alytus moze okaza¢ sie
niemozliwe™. W ostatnim czasie pojawity sie takze ekspertyzy, ktére wskazuja, ze interkonektor mogtby
zagrozi¢ obszarom chronionym siecig Natura 2000, co réwniez bedzie z pewnoscig utrudnieniem w realizacji
polsko-litewskiego przedsiewziecia.

Na chwile obecng koszty budowy mostu energetycznego i rozbudowy sieci elektroenergetycznej po
obu stronach granicy szacuje sie na 703 miliony euro, z czego Polska miataby pokry¢ 442 miliony euro, zas
Republika Litwy 261 miliondéw euro'. Oczywiscie biorgc pod uwage paneuropejski wymiar projektu oba
panstwa otrzymatyby dofinansowanie z Unii Europejskiej na jego realizacje.

Dotychczas najwieksza przeszkoda w rozpoczeciu inwestycji byt brak woli politycznej. Zgoda
Warszawy na zbudowanie mostu energetycznego, przy uwzglednieniu wymiaru europejskiego
i regionalnego inwestycji, z pewnoscig poprawitaby wizerunek Polski na forum unijnym. Ponadto wtaczenie
systemow elektroenergetycznych panstw battyckich do systemu UCTE spowodowatoby znaczny wzrost
bezpieczenstwa energetycznego w regionie, poprzez zmniejszenie uzaleznienie od Federacji Rosyjskiej, na
czym politycznie zyskataby réwniez Polska. Porozumienie w kwestii interkonektora przyspieszytoby
jednoczesénie negocjacje dotyczace udziatu PSE w budowie elektrowni atomowej w Ignalinie.

Ropa naftowa

Jednym z przyktaddw rozpoczetej juz wspdtpracy polsko-litewskiej w zakresie energetyki jest zakup
przez PKN Orlen w grudniu 2006 roku litewskiej rafinerii w Mozejkach. Za 84,36 procent akcji polski koncern
zapfacit 2,34 miliarda dolaréw, co spowodowato, ze transakcja stata sie najwieksza polska inwestycja
zagraniczng. Pomimo naciskéw politycznych ze strony Federacji Rosyjskiej rzad w Wilnie zdecydowat sie na
sprzedaz pakietu kontrolnego akcji polskiemu przedsiebiorstwu, uzasadniajac swoj wybér dazeniem Litwy

12 polak, Litwin (nie) bratanki, ,Kurier Wileiski” z dnia 26 wrze$nia 2006 roku. <http://www.cire.pl/pdf.php?plik=/pliki/2/
polaklitwin.pdf>.

Bk Zmijewski, Budujemy mosty?, ,Energetyka Cieplna i Zawodowa” nr 5/2006, Racibérz 2006.

T4 M. Szuba, Czy ochrona obszaréw NATURA 2000 moze zablokowac potqczenie elektroenergetyczne Polska-Liwa?,, \Wokot Energetyki”
nr 1/2007, Poznan 2007.

15 ). Kurasz, Polska-Litwa: jest szansa na Rzeczpospolitq Energetycznq — rozmowa z Ambasadorem Republiki Litewskiej w Polsce
Egidijusem Meilunasem, ,Gazeta Prawna” nr 213 (2083), 2-4 listopada 2007. <http://www.gazetaprawna.pl/
?action=showNews&dok=2083.218.0.39.7.1.0.1.htm>.
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do zapewnienia sobie bezpieczenstwa energetycznego. Politycy i media w Polsce réwniez uznaty inwestycje
za sukces, tym bardziej, ze w przetargu braty udziat takze firmy z kapitatem rosyjskim. Wielu ekspertéow
z branzy paliwowej miato jednak watpliwosci, co do sensownosci ekonomicznej i rentownosci catego
przedsiewziecia. Zbyt duze upolitycznienie catej kwestii spowodowato, iz sytuacja wokét przejetej rafinerii
nie rokuje dobrze na przysztos¢. Ekspert branzy paliwowej Andrzej Szczesniak podkreslit, iz:,zakup rafinerii
Mozejki, dokonany z checi wyeliminowania konkurencji, byt tez z naszej strony elementem wejscia na rynki,
na ktérych nie mamy kontroli”*®. O trafnosci tego stwierdzenia $wiadcza dwa znamienne wydarzenia. Po
pierwsze Rosjanie przerwali dostaw surowca do rafinerii, ktéry ptynat dotychczas ropociggiem ,Przyjazn”.
Oficjalnym powodem sg jedynie przyczyny techniczne i konieczna modernizacja ropociggu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze PKN Orlen zostat zmuszony do dostarczania ropy do litewskiego terminalu morskiego
w Butyndze przy uzyciu tankowcoéw, co podnosi catkowite koszty produkcji. Ponadto w pazdzierniku 2006
roku wybucht na terenie rafinerii pozar, ktéry wedtug oficjalnego komunikatu réwniez zostat spowodowany
przez przyczyny techniczne.

Przyktad rafinerii w Mozejkach potwierdza zatem fakt, ze przy podejmowaniu wspotpracy
transgranicznej w dziedzinie energii, réwnie wazne jak aspekty polityczne powinny pozostaé¢ wzgledy
ekonomiczne. Zréwnowazenie bowiem tych dwéch czynnikéw moze zagwarantowaé w wiekszym stopniu
powodzenie catej operacji. Wola polityczna, ktérej brakuje przy koncepcji mostu energetycznego,
w przypadku przejecia litewskiej rafinerii wystapita z kolei w nadmiarze, co doprowadzito do sytuacji, w
ktérej poki co trudno uznad calg inwestycje za udana.

Rekomendacje dla Polski

= Polska powinna zintensyfikowaé wspotprace z paristwami battyckimi w dziedzinie energetyki.
Celem tej wspétpracy bytoby wypracowanie spojnej wizji bezpieczenstwa energetycznego w regionie.

= Blizsza wspotpraca polityczna i energetyczna z Litwa, totwa i Estonig moze zapewni¢ Polsce
sojusznikéw sktonnych do popierania polskich inicjatyw na forach organizacji miedzynarodowych
i miedzyrzadowych (gtéwnie na forum Unii Europejskiej i Rady Parstw Morza Battyckiego).

= Polska wraz z panstwami battyckimi mogtaby zbudowac sojusz, ktérego celem bytaby obrona
regionalnych intereséw w debacie na temat wspdlnej polityki energetycznej UE. Trzeba jednak
podkresli¢, ze taki sojusz bytby nieskuteczny przy jednoczesnym braku poparcia ze strony jednej
z poteg europejskich, na przyktad Niemiec.

16 M. Kosewski, Bdjmy sie sloganéw — wywiad z Andrzejem Szczesniakiem, Pismo Spoteczno-Polityczne ,mysl.pl” nr 8/zima 2007,
Szczecin 2007.
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Wspotpraca energetyczna Polski... Rekomendacje dla Polski

= Wspdtpraca przy budowie elektrowni atomowej w Ignalinie pozwolitaby Polsce na
zdobycie niezbednego doswiadczenia, ktére zostanie wykorzystane przy rozpoczeciu
programu budowy sitowni jagdrowych w Polsce. Udziat w projekcie Ignalina Il jest zatem
komplementarny wobec programu polskiego i nie powinien spowodowac zaniechania
budowy elektrowni atomowej w Polsce.

= Budowa mostu energetycznego miedzy Polska a Litwa oraz przejecie rafinerii
w Mozejkach stanowig doskonaty przykfad, jak wazne w przypadku inwestycji
energetycznych jest znalezienie ,ztotego srodka” pomiedzy polityka i gospodarka.
Zarowno skrajne upolitycznienie decyzji, jak i brak woli politycznej nie stuzg polskiej
polityce zagranicznej w relacjach z panstwami battyckimi.

Dominik Jankowski

Wspdtpracownik Fundacji ,Amicus Europae’] Sekretarz Redakcji,,Komentarza Miedzynarodowego
Putaskiego" (,Pulaski Policy Papers"), wydawanego przez Fundacje im. Kazimierza Putaskiego.
Wspdtredaktor sekcji ,Polska polityka zagraniczna" Portalu Spraw Zagranicznych (www.psz.pl).
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Funda x‘:{] a
Aleksandra Kwasniewskiego

AMICUS EUROPAE

Nadrzednq misjq Fundacji A EUROPAE jest
popieranie integracji europejskiej, a takze wspieranie
proceséw dialogu i pojednania, majqcych na celu rozwiqza-
nie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji nalezq:

m Wspieranie wysitkdw na rzecz budowy spoteczeristwa

obywatelskiego, paristwa prawa i umocnienia wartosci
demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej;

Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnienie
wiedzy o Unii Europejskiej;

Rozwdj Nowej Polityki Sqsiedztwa Unii Europejskiej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujgcych do cztonkostwa
w organizacjach europejskich i euroatlantyckich;

Promowanie wspétpracy ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie bezpieczeristwa

miedzynarodowego i rozwoju gospodarki swiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spo-
tecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kultu-
rowej roznorodnosci oraz historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

AL. PRZYJACIOL 8/5, 00-565 WARSZAWA,
TEL. +48 22 622 66 33, FAX +48 22 629 48 16
WWW.KWASNIEWSKIALEKSANDER.PL
E-MAIL: FUNDACJA@FAE.PL




