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Polska mediatorem w izraelsko-palestynskim
procesie pokojowym?

Podczas wizyty w Izraelu we wrzesniu 2006 r. prezydent Lech Kaczynski
zapowiedziat, ze Polska mogtaby zgodzi¢ sie na objecie roli mediatora w znajdujacym
sie w impasie bliskowschodnim procesie pokojowym. O ile jeszcze rok temu,
bezposrednio po wojnie Izraela z Hezbollahem, pomyst ten wydawat sie utopig, to
dzisiaj nabiera realnych ksztattéw. Polska, po miedzynarodowej konferencji w
Annapolis, ktéra odbyta 27 listopada 2007 r., ma mozliwos$¢ odegrania kluczowej roli w
izraelsko-palestynskich negocjacjach. Te bezprecedensowa w historii polskiej
dyplomacji szanse otwiera przyjeta w Annapolis formuta procesu pokojowego.

Dotychczasowa formuta procesu pokojowego

Izraelsko-palestynski proces pokojowy, rozpoczety w 1991 r. na konferencji w
Madrycie, w swojej dotychczasowej formie opierat sie na zasadzie $cistego czasowego
rozdzielenia dwodch etapdéw negocjacji - dotyczacych tymczasowego oraz
ostatecznego uregulowania problemu palestynskiego. Pierwszy etap procesu zaktadat
utworzenie na czesci Terytoridw Okupowanych samorzadu palestynskiego, ktéremu
Izrael miat przekaza¢ odpowiedzialnos¢ za utrzymanie bezpieczenstwa oraz biezace
administrowanie obszarami zamieszkatymi przez Palestyriczykéw. Po kilkuletnim
okresie przejsciowym lzrael miat ocenic stopien wywigzywania sie palestynskich wtadz
z podjetych zobowigzan, szczegdlnie w zakresie zwalczania organizacji
terrorystycznych. Dopiero zgoda Jerozolimy umozliwiataby przejscie do drugiego
etapu - wiasciwych negocjacji pokojowych dotyczacych ostatecznego uregulowania
konfliktu, podczas ktérych podjete zostatyby wszystkie kluczowe problemy.

Taka fazowa formufa ujeta byta we wszystkich dotychczasowych prébach
rozwigzania konfliktu bliskowschodniego: w porozumieniu z Camp David z 1978 r., w
procesie madryckim, w procesie z Oslo oraz w mapie drogowej. W tym ostatnim
programie proces pokojowy zostat jeszcze bardziej podzielony. Zaplanowano podziat
na trzy etapy: pierwszy, w ktérym Palestynczycy mieli powstrzymac terror, a Izrael
wycofaé sie na pozycje sprzed wybuchu intifady Al-Aksa; drugi, w ktérym miato
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powstac tymczasowe panstwo palestynskie, a dopiero w trzecim etapie rozpoczete
zostatyby negocjacje na temat ostatecznego uregulowania konfliktu’.

Proces w tej formule miat charakter liniowy. Bez wypetnienia wszystkich
zobowigzan z pierwszego etapu, nie mozna byto przejs¢ do nastepnego, co otwierato
ogromne pole dla dziatan ekstremistéw dazacych do storpedowania wysitkdéw
pokojowych. Wystarczyt jeden zamach terrorystyczny, by zerwac negocjacje i wstrzymac
caly proces. Za kazdym razem powrét do stotu rozmow byt coraz trudniejszy. Zarowno
Palestynczycy, jak i Izraelczycy byli swiadomi, ze w takiej formule procesu pokojowego
czas gra na niekorzys¢ porozumienia. Postanowili wiec ostatecznie uregulowac
wszystkie kluczowe kwestie podczas jednego szczytu. Zbyt duze oczekiwania i brak
przygotowania negocjacji w Camp David w lipcu 2000 r. doprowadzity nie tylko do
porazki samego szczytu, ale i do zalamania catego procesu pokojowego.

Po siedmiu latach naznaczonych przemocg, jakie nastapity po Camp David, nie
ma juz ztudzen, ze istnieje proste i szybkie rozwigzanie konfliktu czy to za pomoca sity,
czy podczas jednego szczytu lub konferencji miedzynarodowej. Szes¢dziesieciu lat
otwartego konfliktu nie da sie wykresli¢ jednym pociggnieciem pidra pod ukfadem,
ktéry bedzie nosit miano pokojowego. Krytyka takiego podejscia doprowadzita Szlomo
Avineriego, profesora nauk politycznych na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie,
do stwierdzenia, ze oczekiwanie rozwigzania konfliktu jest utopijne, wobec czego
jedynym racjonalnym wyjsciem jest ,zarzadzanie konfliktem”. 2

Wspolna deklaracja z Annapolis

Trudno zatem wykazywac nadmierny optymizm, ze w ciggu zaledwie jednego
roku, a mianowicie do konca 2008 r., Izraelczycy i Palestynczycy beda w stanie
porozumiec sie co do wszystkich najbardziej nawet drazliwych kwestii spornych
i zawrzec traktat pokojowy koriczacy 60-letni konflikt. Taki bowiem zapis znalazt sie we
wspolnej deklaracji izraelskiego premiera Ehuda Olmerta i prezydenta Autonomii
Palestynskiej Mahmuda Abbasa ogtoszonej 27 listopada 2007 r. przez amerykanskiego
prezydenta Geroge’a W. Busha podczas miedzynarodowej konferencji w Annapolis.?

T Tekst “mapy drogowej” w: “A Performance-Based Roadmap to a Permanent Two-State Solution to the Israeli-Palestinian Conflict”, 30
kwietnia 2003, http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2003/20062.htm (02.12.2007).

2 Zob. Shlomo Avineri, “A Mideast road map for an endless journey”, ,Financial Times”z 17 czerwca 2003 r.

3 Tekst deklaracji zob. ,Joint Understanding Read by President Bush at Annapolis Conference”, 27 listopada 2007 r.,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/11/20071127.html (01.12.2007).
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Przywodcy obu zwasnionych narodéw w asyscie przedstawicieli prawie pét setki
panstw i organizacji miedzynarodowych ogtosili odrodzenie martwego od lat procesu
pokojowego. Niestety, po serii nieudanych szczytéw, niedotrzymanych termindw i
zerwanych porozumien zapowiedz szybkiego uregulowania konfliktu nie brzmi zbyt
wiarygodnie, zwtaszcza ze wskazany w deklaracji termin zawarcia porozumienia od
poczatku traktowany jest w Izraelu jako niezobowigzujacy.*

Prezydent Bush uzasadniajgc swoje twierdzenie, ze nadszedt wtasciwy czas na

zawarcie pokoju, wskazat na zbieznos$¢ dazen przywodztwa izraelskiego i
palestynskiego. Podkreslit, ze zarowno premier Olmert, jak i prezydent Abbas sg
szczerze oddani idei pokoju. To jednak zbyt mato. Obaj sg zbyt stabymi przywddcami,
aby po6js¢ na ustepstwa w fundamentalnych kwestiach i zawrze¢ pokdj. Takie
strategiczne decyzje moga podejmowac wytacznie mezowie stanu, ktorzy nie tylko
posiadajg dalekosiezng wizje swojego panstwa, ale takze potrafig przeforsowac i
wyegzekwowac swoje decyzje. Takimi przywddcami byli Begin, Rabin, Szaron czy Sadat.
Olmert deklaruje sie jako spadkobierca koncepcji Rabina i Szarona, jednak w istocie
nie moze sie wznies¢ ponad poziom epigona.’
Palestyrskim przywédca, ktory mogt zawrze¢ pokédj z lzraelem, byt Jasir Arafat.
Tymczasem Mahmud Abbas jest gotowy wszystko podpisac, ale niczego nie jest w
stanie zagwarantowac ani nie ma nic do zaoferowania Izraelowi. Tylko porozumienie z
Hamasem mogtoby miec realne znaczenie dla Jerozolimy. To nie Abbas, lecz Hamas
mogtby bowiem zapewnic Izraelowi bezpieczenstwo, gdyz faktycznie kontroluje
palestynska ulice i mniejsze organizacje terrorystyczne. To nie reprezentowana przez
Abbasa Organizacja Wyzwolenia Palestyny, ktéra juz w Oslo uznata Izrael i potwierdzita
jego prawo do pokojowego istnienia, lecz Hamas moze zapewni¢ petne uznanie ze
strony Palestynczykow.

W deklaracji z Annapolis znalazta sie zapowiedz stworzenia, po raz pierwszy w
historii izraelsko-palestynskiego procesu pokojowego, efektywnego systemu
monitoringu wzajemnie ztozonych obietnic. Stany Zjednoczone zostaty uznane za
arbitra, ktéry bedzie monitorowat wywigzywanie sie obu stron ze zobowigzan
podjetych jeszcze w ramach mapy drogowej. Kolejny amerykanski wystannik, byty
naczelny dowddca sit sojuszniczych NATO gen. Jim Jones, bedzie nie tylko oceniat, czy

4 Zob. +Haarec”z 28 listopada 2007 r.

3 Zob. przemowienie premiera Olmerta w Saban Forum z 4 listopada 2007 r., http://www.pmo.gov.il/PMOEng/Communication
/PMSpeaks/speechsaban041107.htm (01 grudnia 2007 roku).
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Palestyfczycy wystarczajaco skutecznie walczg z terrorem, a Izrael wycofuje sie z
kolejnych osiedli zatozonych po 2000 r., ale od jego decyzji uzalezniona zostata
implementacja przysztego porozumienia pokojowego.

Pomimo znaczacego wzmocnienia amerykanskiej pozycji i ztozonych przez
prezydenta G. W. Busha deklaracji o osobistym zaangazowaniu na rzecz izraelsko-
palestynskich negocjacji pokojowych, Waszyngton nie zamierza podejmowac sie roli
mediatora, lecz ogranicza swdj udziat w procesie pokojowym wytgcznie do $wiadczenia
dobrych ustug. Bedzie utatwiat kontakt miedzy zwasnionymi stronami, udzielat pomocy
w sprawach technicznych czy przekaze nawet znaczne sumy na szkolenie palestynskiej
policji, ale nic wiecej. Juz w przemoéwieniu wygtoszonym w Annapolis prezydent G. W.
Bush podkreslat, ze ,Ameryka zrobi wszystko, co w jej mocy, aby wesprzec ich [Olmerta
i Abbasa] dazenie do pokoju, ale nie mozemy ich w tym wyreczy¢”®

Oba zwasnione narody sceptycznie oceniaja konferencje w Annapolis i jej
znaczenie dla ostatecznego uregulowania konfliktu. Prawie dwie trzecie
Palestyrnczykow oczekiwato, ze szczyt w Annapolis zakonczy sie fiaskiem, a niemal
potowa twierdzita, ze nie bedzie miat on zadnego wptywu na ich sytuacje ogéina.”
Izraelska opinia publiczna ma podobne zdanie: 42% respondentéw sondazu
przeprowadzonego tuz po zakonczeniu konferencji przez dziennik ,Haarec” jest
przekonana, ze zakonczyta sie ona fiaskiem, a tylko 17% miato odmienne zdanie.®

Czy zatem powrét obu stron do stotu rokowan po prawie siedmiu latach
konfliktu, ktéry pochtonat zycie ponad tysigca lzraelczykéw i prawie 5 tysiecy
Palestynczykéw?, nie ma zadnego znaczenia i jest tylko pusta deklaracja? Czy pierwsza
od 1991 r. miedzynarodowa konferencja pokojowa, w ktérej uczestniczyty wszystkie
panstwa Bliskiego Wschodu (z wyjatkiem Iranu) oraz ministrowie spraw zagranicznych
licznych krajow wspierajacych wysitki na rzecz pokoju w Palestynie (w tym i polski
minister SZ Radostaw Sikorski), byta wytacznie ucieczkg niepopularnych w swoich
krajach liderow — Olmerta i Abbasa — od wtasnych probleméw wewnetrznych?

S “president Bush Attends Annapolis Conference”, 27 listopada 2007 r., http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/11/2007
1127-2.html (02.12.2007).

7“palestinians’ opinions towards Fayyad'’s Government and the Fall Peace Meeting”, “Jerusalem Media & Communication Centre”, Poll
No. 63 November 2007, http://www.jmcc.org/publicpoll/results/2007/no63.pdf (03 grudnia 2007).

8,,Haarec”z 29 listopada 2007 r.

° Dane izraelskiej organizacji praw cztowieka B'Tselem za okres od 29 wrzesnia 2000 r. do 31 pazdziernika 2007 r.,
http://www.btselem.org/English/Statistics/Casualties.asp (02.12.2007).
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Europejska formuta procesu pokojowego

Wiele okolicznosci wskazuje na to, ze powyzsze twierdzenia sq uzasadnione.
Jednak obok wielu nierealnych zapiséw i pesymistycznych prognoz mozna dopatrzy¢
sie rowniez cienia nadziei, ze deklaracja z Annapolis nie pozostanie tylko Swistkiem
papieru bez zadnego wptywu na losy konfliktu. Szansa na sukces wznowionych
negocjacji izraelsko-palestynskich jest fakt, ze w Annapolis przyjeto europejska optyke
w postrzeganiu procesu pokojowego. Co prawda, obecnosc Europy nigdzie nie zostata
explicite wyrazona, a formalna pozycja Stanéw Zjednoczonych zostata nawet
wzmocniona poprzez ustanowienie czysto amerykanskiego systemu monitoringu, to
idea lezaca u podstaw obecnej formuty procesu pokojowego jest czysto europejska.
Odrzucona zostata koncepcja podziatu procesu na etapy i uzaleznienie rozpoczecia
negocjacji nad ostatecznym uregulowaniem konfliktu od réznego typu okresu
tymczasowego, kiedy kluczowe kwestie nie sa nawet dyskutowane. Izraelsko-
palestynski proces pokojowy w koncu zaczat by¢ postrzegany jako ztozony i
dtugotrwaty mechanizm, w ktérym forma staje sie rownie wazna jak tres¢, a sam fakt
prowadzenia negocjacji i wzajemnego poznania sie stron moze w wiekszym stopniu
przyczyni¢ sie do zawarcia ostatecznego porozumienia niz najlepsza nawet gotowa
propozycja traktatu pokojowego.

Izraelsko-palestynski proces pokojowy w europejskiej formule zapowiedzianej
w Annapolis nie przyniesie szybkiego i spektakularnego rozwigzania. Raczej pograzy
sie w mato interesujacych dla zewnetrznego obserwatora szczegétach. | tutaj po raz
kolejny otwiera sie pole do pozytywnego oddziatywania Europy i jej dorobku
negocjacyjnego. Powstaje bowiem luka pozostawiona przez Stany Zjednoczone.
Prezydent G.W Bush nie przejawia wiekszej checi do intensywnego zaangazowania sie
w rozmowy, ktére swoim zakresem czasowym znacznie wykrocza poza horyzont jego
kadencji i nie dajg zadnej rekojmi powodzenia.

Europejczycy s natomiast przyzwyczajeni do prowadzenia zmudnych dyskusji.
Intensywne negocjacje akcesyjne Polski z Komisjg Europejska trwaty prawie 5 lat, lecz
zostaty pomysinie zakonczone w grudniu 2002 r. Jeszcze bardziej,europejski” charakter
majg prace nad reforma instytucjonalng Unii Europejskiej. Charakterystyczna dla
Europejczykow umiejetnos¢ wychodzenia z ré6znego rodzaju kryzysow wydaje sie
jednym z najcenniejszych doswiadczen europejskich w perspektywie izraelsko-
palestynskiego negocjacji pokojowych, gdzie jedno wydarzenie moze zawazy¢ o
losach catego procesu.
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Polska jako lider bliskowschodniej polityki UE

Europa, majac do zaoferowania potencjalnie bardzo produktywne rozwigzania
formalne i doswiadczenia negocjacyjne, cierpi na chroniczng bolaczke w polityce
bliskowschodniej. W Unii Europejskiej brakuje bowiem wyraznego, silnego lidera, ktéry
w imieniu Wspdlnoty bylby w stanie przekazac Izraelczykom i Palestyriczykom
europejski dorobek z zakresie rozwigzywania sporéw oraz wspierac obie strony w ich
dazeniu do kontynuacji dwustronnych rozméw. Instytucja statego przedstawiciela przy
bliskowschodnim procesie pokojowym, ktorym od 21 lipca 2003 r. jest belgijski
dyplomata i bylty ambasador w Izraelu Marc Otte, to zdecydowanie za mato, by nadac
impet dziataniom Unii na Bliskim Wschodzie i wykorzysta¢ potencjat tkwigcy w
europejskich rozwigzaniach. Aktywnga role moze odegrac jedynie duze panstwo
posiadajgce bardzo dobre stosunki z obiema stronami konfliktu, a takze ze Stanami
Zjednoczonymi oraz tradycje zaangazowania W rozwigzywanie problemow
bliskowschodnich.

Na potrzebe wytonienia europejskiego lidera, ktéry zagwarantowatby aktywny
udziat Unii Europejskiej w izraelsko-palestynskim procesie pokojowym, wyraznie
wskazuje Avi Shlaim, brytyjski historyk i profesor stosunkéw miedzynarodowych na
Uniwersytecie Oxfordzkim. Jego zdaniem, zaréwno w przypadku Wielkiej Brytanii, jak
i Francji oraz Niemiec (czyli krajéw stanowiacych europejska ,wielka trojke”, ktéra
reprezentuje m.in. Unie w negocjacjach z Iranem) istniejg powazne czynniki, ktére w
znaczny sposéb ograniczajg ich zdolno$¢ do przewodzenia dziataniom Europy na
Bliskim Wschodzie. Shlaim wskazuje zatem na Hiszpanie, jako panstwo majace
najwieksze predyspozycje do pokierowania europejska polityka wobec procesu
pokojowego.'®

Mimo wielu wymienionych przez Shlaima zastug dla Bliskiego Wschodu, ktére
nota bene nie sa wieksze od osiggniec innych panstw europejskich, Hiszpania pod
rzadami socjalistycznego premiera José Zapatero nie jest jednak zdolna do objecia
przywoddztwa. Trudno upatrywa¢ w Hiszpanii odpowiedniego mediatora do
rozwigzania problemu palestynskiego, skoro Madryt sam buduje mur wokot Ceuty i

10 Avi Shlaim, “Europe and the Israeli-Palestinian Conflict”, Oxford Research Group, luty 2005 roku,

http://users.ox.ac.uk/~ssfc0005/Europe%20and%20the%20Israeli-Palestinian%20Conflict.pdf (04.12.2007).
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Melilli, dwéch hiszpanskich enklaw w Afryce Pétnocnej. Wysitkom Europy na Bliskim
Wschodzie nie moze réwniez przewodzi¢ rzad, ktéry nie cieszy sie petnym zaufaniem
Waszyngtonu i ktory krytykuje polityke bliskowschodnia USA.

Krajem, ktory spetnia wszystkie wymagania niezbedne, aby pokierowad
europejska polityka wobec Bliskiego Wschodu i mégtby tego dokonac z pozytkiem dla
siebie, Unii Europejskiej, a przede wszystkim dla obu stron konfliktu, jest Polska.
Warszawa utrzymuje bardzo dobre relacje zarowno z Izraelem, jak i ze wszystkimi
panstwami arabskimi, a szczegolnie z Palestyna. Polska, bez wzgledu na zmiany rzadow,
postrzegana jest za jednego z niewielu przekonanych przyjaciot lzraela,
poréwnywanego nawet do Stanéw Zjednoczonych."' Opiniotworczy izraelski dziennik
~Haarec” uwaza, ze ,Polska stata sie najblizszym sojusznikiem Izraela w Unii
Europejskiej”.'? Sympatie strony izraelskiej wzbudzita szczegdlnie inicjatywa polskiego
prezydenta Lecha Kaczynskiego, aby jako kandydatke do Pokojowej Nagrody Nobla w
2007 r. wystawi¢ Irene Sendlerowa, dziataczke Zegoty i Sprawiedliwg Wsrdéd Narodéw
Swiata, ktéra w czasie wojny uratowata z warszawskiego getta 2,5 tys. zydowskich
dzieci.

Polska ma jeszcze jedng, kluczowa dla Jerozolimy zalete jako potencjalny
uczestnik bliskowschodnich negocjacji pokojowych z ramienia Unii Europejskiej — w
przeciwienstwie do innych panstw europejskich docenia strategiczny wymiar konfliktu.
Nie tylko w Izraelu, ale takze w Europie istnieje przekonanie, ze Unia unika rozwigzan
z zakresu bezpieczenstwa, szczegodlnie militarnego, proponujac zastosowanie
+miekkich” srodkéw, ktére nie odnoszg sie do istoty sporu’. Charakter polskiego
zaangazowania na Bliskim Wschodzie dowodzi, ze Polska moze przetamac te stabosc.
Minister spraw zagranicznych RP Radostaw Sikorski w wywiadzie dla Polskiego Radia z
28 listopada 2007 r. wyraznie podkreslit, ze zaproszenie Polski na konferencje w
Annapolis jest ,docenieniem tego, ze na Bliskim Wschodzie przez kilkadziesiat juz lat
stuzyto, nie liczac Iraku, okoto 30 tysiecy naszych zotnierzy”. To powazne doswiadczenie,
ktére mozna wykorzysta¢ podczas procesu pokojowego. Udziat w misji w Iraku oraz
zdecydowana postawa wobec nuklearnych ambicji Teheranu dodajg Polsce
wiarygodnosci wsrdd izraelskich politykéw.

n Tad Taube, “Israel has a surprising friend in Poland”, ,The Jewish News Weekly” 20 pazdziernika 2006 r.,

http://www.jewishsf.com/content/2-0-/module/displaystory/story_id/30646/format/html/edition_id/575/
displaystory.html (04.12.2007).

12 yossi Melman, “A Nobel Prize for peace - and image”, ,Haarec” z 11 wrze$nia 2006 r.

13 Por. Alfred Pijpers, “The EU and the Palestinian-Israeli conflict: The limits of the CFSP”, Clingendael Institute, 11 wrze$nia 2007,
http://www.nbiz.nl/publications/2007/20070911_cesp_paper_pijpers.pdf (04.12.2007).
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Polska posiada rowniez bardzo dobre i gruntowane wieloletnim doswiadczeniem
stosunki z arabskimi krajami Bliskiego Wschodu. Gtéwna energia polskiej aktywnosci
skierowana jest obecnie na Irak, gdzie funkcjonuje nie tylko nasz kontyngent wojskowy,
ale takze organizacje pozarzadowe takie, jak Polska Akcja Humanitarna, Polska Misja
Medyczna czy Caritas Polska, ktére koncentruja sie przede wszystkim na poprawie
opieki medycznej, kwestii kluczowej dla lokalnej ludnosci. Polska zaangazowana jest
jednak rowniez w stabilizacje innych zapalnych regionéw na Bliskim Wschodzie: 500
polskich zotnierzy stuzy w potudniowym Libanie w misji pokojowej UNIFIL II, polski
batalion w sile ok. 360 Zzotnierzy w ramach oenzetowskiej misji UNDOF monitoruje
izraelsko-syryjskie zawieszenie broni na Wzgérzach Golan. Warto zwrdcic takze uwage
na skuteczng dziatalnos¢ w krajach arabskich polskiego wywiadu, ktéry posiada
rozbudowg siatke informatordéw i z fatwosciag nawigzuje kontakty z lokalng ludnoscia,
jak miato to wielokrotnie miejsce w Iraku zaréwno przed, jak i po obaleniu Saddama
Husajna. Dziatalno$¢ wywiadowcza nabiera szczegdlnego znaczenia w walce z
terroryzmem i tropieniu sprawcéw zamachow.

Dobrze réwniez rozwija sie wspotpraca gospodarcza ze swiatem arabskim, co
znalazto podkreslenie w Il Polsko-Arabskim Forum Gospodarczym, ktére odbyto sie w
Dubaju w dniach 17-19 listopada 2007 r. Obroty handlowe z regionem wyniosty w 2006
r. ponad 800 mIn USD.™*

Nie do przecenienia, w kontekscie bliskowschodnim, sg takze bardzo dobre,
oparte na wzajemnym zaufaniu i osobistej przyjazni lideréw, stosunki Polski ze Stanami
Zjednoczonymi. Zwazywszy na wstrzemiezliwo$¢ administracji G.W. Busha odnosnie
aktywnego zaangazowania sie w szczegoty procesu pokojowego, Waszyngton z
uczuciem wielkiej ulgi powita zapewne partnera, ktéry podejmie sie biezacego udziatu
w negocjacjach izraelsko-palestynskich.

Ponadto, premier RP Donald Tusk ma duzo lepsza pozycje niz Jarostaw Kaczynski
do oddziatywania na gtownych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych na Bliskim
Wschodzie. Kilkoma prostymi posunieciami premier Tusk uwolnit sie od krepujacego
jego poprzednika balastu i znacznie poprawit wizerunek naszego kraju, zarébwno w
Europie, jak i na Bliskim Wschodzie. W Unii Europejskiej Polska przestata by¢
postrzegana za enfante terrible, z ktérym trudno jest znalez¢ wspdlny jezyk i

kompromisowe stanowisko. Decyzja o cofnieciu polskiego weta wobec rozméw na

14,,Polskie dniw Dubaju”, 20 listopada 2007 r. http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Strona+glowna/
Polskie+dni+w+Dubaju.htm (05.12.2007).
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temat cztonkostwa Rosji z OECD zostata bardzo dobrze przyjeta na Kremlu. Moskwa
zniosta embargo na polskie mieso, a premier RP otrzymat zaproszenie od rosyjskiego
prezydenta Wtadimira Putina. Zapowiedziane w kampanii wyborczej wycofanie
polskiego kontyngentu z Iraku (do korica pazdziernika br.) umozliwito zdystansowanie
sie od jednoznacznie proamerykanskiej polityki poprzednikéw i poprawito
wiarygodnosc Polski w oczach strony arabskiej. Premier Tusk nie jest rowniez obcigzony
wspdtpracy z Ligg Polskich Rodzin, postrzegang przez Zydéw za partie antysemicka.

Polska misja stabilizacyjna

Aby wykorzystac te nadarzajaca sie szanse, polska dyplomacja powinna podjac
zdecydowane dziatania. Jako ze trudno bytoby przeforsowac jednolite i wychodzace
poza ogolniki stanowisko Unii Europejskiej, to pierwsze kroki powinny mie¢ charakter
bilateralny:

= Premier D. Tusk wraz z ministrem R. Sikorskim powinni uda¢ do Stanéw
Zjednoczonych. Ze wzgledu na plany wycofania polskiego kontyngentu z Iraku
gtownym tematem rozméw w Waszyngtonie bedzie Bliski Wschdd, co premier
D. Tusk i minister R. Sikorski powinni wykorzysta¢ i potaczy¢ planowane
zakonczenie naszego udziatu w misji irackiej z zaangazowaniem sie w izraelsko-
palestynski proces pokojowy. W ten sposéb polscy przywodcy udowodniliby, ze
Polska jest sojusznikiem, na ktérym Stany Zjednoczone mogg polega¢ w
rozwigzywaniu najwiekszych probleméw amerykanskiej i globalnej polityki
zagranicznej. Wskazane bytoby rowniez robocze spotkanie z wystannikiem
prezydenta G. W. Busha, gen. Jimem Jonesem, ktdry ma monitorowac realizacje
zobowigzan podjetych przez obie strony w ramach mapy drogowe;j.

= Nastepnie polscy przywoédcy powinni wyruszy¢ z duzo wazniejszq wizytg na
Bliski Wschod, gdzie polscy politycy bywajag niezmiernie rzadko. Tylko obecnos¢
w lzraelu i w Autonomii Palestynskiej oraz nawigzanie osobistych relacji z
przywoédcami obu stron moze dowies¢ rzeczywistego zaangazowania rzagdu w
izraelsko-palestynski proces pokojowy.
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= Konieczne bedzie zaproszenie premiera E. Olmerta i prezydenta M. Abbasa do
ztozenia rewizyty w Polsce. Szczegdlnie istotny bytby przyjazd prezydenta
Autonomii Palestynskiej, ktory jeszcze nie goscit w naszym kraju. Dla poréwnania
w ciggu ostatnich dwoch lat Abbas pieciokrotnie odwiedzat Francje. Wizyta w
Polsce databy mu szanse na ewentualne odwiedzenie bytego obozu
koncentracyjnego w Oswiecimiu i ztozenie hotdu pomordowanym, co mogtoby
by¢ wobec Zydéw wielkim gestem pojednania i zrozumienia.

= W planie bliskowschodniej podrézy premiera i ministra spraw zagranicznych
RP powinny znalez¢ sie rowniez Arabia Saudyjska i Turcja - dwa kluczowe
panstwa w regionie. Bez uzyskania przychylnosci i pomocy ze strony
saudyjskiego tronu nie jest mozliwe porozumienie sie z Hamasem, ktory
kontroluje strefe Gazy i jest w stanie powstrzymac proces pokojowy. Ankara
natomiast jest najblizszym sojusznikiem Izraela w regionie, $cisle
wspotpracujagcym z Jerozolimg w zakresie bezpieczenstwa. Polska mogtaby
wykorzysta¢ bardzo dobre stosunki z Turcja, aby pozyskac na Bliskim Wschodzie
partnera wspierajgcego nasze inicjatywy.

= Wizyta na Bliskim Wschodzie nie moze jednak ograniczy¢ sie do kurtuazyjnych
usciskéw dtoni. Polska powinna zaproponowac Izraelczykom i Palestyriczykom
konkretne rozwigzanie majgce na celu poprawe stanu bezpieczenstwa na
Terytoriach Okupowanych. Polska mogtaby zorganizowa¢ misje stabilizacyjna,
ktéra zastgpitaby wojsko izraelskie kontrolujgce obecnie obszary palestynskie
oraz wspartaby stabe sity porzadkowe Autonomii Palestyniskie;j.

Dla obu stron bytoby to rozwigzanie korzystne i co wazniejsze — mozliwe do
przyjecia. Izrael pozbytby sie balastu, jaki stanowi dla niego utrzymywanie wtasnych
wojsk na ziemiach arabskich, bo dotychczasowa strategia jednostronnego wycofania
nie sprawdzita sie ani w Libanie w 2000 r., ani w Gazie w 2006 r. Wojsko izraelskie juz
teraz wynajmuje prywatne firmy ochroniarskie dla prowadzenia punktéw kontrolnych
na terytoriach palestynskich, co dodatkowo negatywnie wptywa na stanowisko
miejscowej ludnosci.® Przekazanie tych kompetencji w rece zotnierzy pochodzacych

15 Zob. przyktad punktu kontrolnego w Reihan opisanego w reportazu w dzienniku ,Haarec”. Meron Rapoport, Outsourcing the
checkpoints, ,Haarec” z 2 pazdziernika 2007 r.
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z kraju zaprzyjaznionego i zaufanego oraz doswiadczonych w dziataniach
stabilizacyjnych w Iraku i Libanie nie stanowitoby zatem uszczerbku dla
bezpieczenstwa lzraela. Obok polskich zotnierzy i policjantéw wskazany bytby takze
udziat kontyngentu tureckiego, jednakze szerszy miedzynarodowy charakter misji
wzbudzitby juz zapewne watpliwosci Jerozolimy.

Rowniez dla Palestynczykow przejecie czesci odpowiedzialnosci za porzadek
publiczny i bezpieczerstwo w Autonomii Palestynskiej przez polska misje stabilizacyjng
mogtoby oznaczac istotng poprawe ich sytuacji. Zniesione zostatyby namacalne oznaki
okupacji w postaci izraelskich patroli na ulicach, punktéw kontrolnych czy ekspedycji
karnych i zamachow na dziataczy palestynskich. Polacy udowodnili w Iraku, ze do
miejscowej ludnosci odnoszg sie ze zrozumieniem i szacunkiem.

Przedstawienie polskiej propozycji na forum Unii Europejskiej i nadanie jej
charakteru unijnego powinno nastapic¢ dopiero po uzgodnieniach z obiema stronami
konfliktu. Jezeli Izrael i Palestynczycy zgodziliby sie na stworzenie przez Polske misji
stabilizacyjnej, to pozostate panstwa UE z pewnoscig udzielityby Warszawie wsparcia
finansowego i politycznego, jak rowniez, w miare europejskich mozliwosci,
logistycznego. Polska stataby sie wowczas naturalnym liderem bliskowschodniej
polityki Unii Europejskiej, ktory dodatkowo bedzie miat realny wptyw na sytuacje w
Palestynie.

Whioski

Wznowienie izraelsko-palestynskiego procesu pokojowego podczas
miedzynarodowej konferencji w Annapolis otwiera przed polska politykag zagraniczng
szanse na zdobycie istotnej pozycji miedzynarodowej. Przyjecie europejskiej formuty
procesu polegajacej na dtugotrwatych, szczegotowych i kompleksowych negocjacjach,
ktére majg zredukowac napiecie i doprowadzi¢ do wspolnego porozumienia, wymaga
zasadniczego udziatu Europy. Polska spetnia wszystkie warunki, aby objac
przywodztwo w zakresie wspdlnej europejskiej polityki wobec konfliktu
bliskowschodniego i tym samym powrdci¢ do grona najwazniejszych panstw w Unii

Europejskiej. Cele te s9 mozliwe do osiggniecia, Polska musiataby jedynie aktywnie




zaangazowac sie w negocjacje izraelsko-palestynskie, co wymaga nie tylko zapatu i
kreatywnosci, ale takze konsekwencji i sprawnej organizacji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
obecny rzad RP dostrzeze nadarzajaca sie szanse i zgodnie z przedwyborczymi
zapowiedziami dotozy wszelkich staran, aby umocni¢ pozycje Polski w Europie i na
$wiecie, a rbwnoczesnie przyczynic sie do rozwigzania jednego z najbardziej palacych
konfliktéw miedzynarodowych.

Jacek Swirkowicz

Ukoriczyt stosunki miedzynarodowe i amerykanistyke na Uniwersytecie Warszawskim. Jest
autorem monografii,,Narodziny izraelsko-palestyriskiego procesu pokojowego” (Fundacja
Studiéw Miedzynarodowych, Warszawa 2006). Cztonek stowarzyszenia Forum Mtodych
Dyplomatdw.
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popilerd egra eu Ol". 2,
proceséw dialogu i pojednania, majqcych na
nie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow II-'und_acji nalezq:

m Wspieranie wysitkdw na rzecz budowy spofeczeristwa
obywatelskiego, paristwa prawa i umocnienia wartosci
demokratycznych;

B Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej;

B Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnienie
wiedzy o Unii Europejskiej;

® Rozwdj Nowej Polityki Sqgsiedztwa Unii Europejskiej,
ze szczegdélnym uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

B Wsparcie dla krajéw aspirujgcych do cztonkostwa
w organizacjach europejskich i euroatlantyckich;

® pPromowanie wspétpracy ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie bezpieczeristwa
miedzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;

B Integracja mniejszoSci narodowych i religijnych w spo-
tecznosci lokalne;

B Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kultu-
rowej roznorodnosci oraz historii naszego kraju i regionu;

B Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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