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Polityka ,,aktywnego niezaangazowania posiada w Serbii dos¢ dtugs tradycje. Jej sens
wynika ze specyficznego pofozenia geograficznego tego paristwa, ktore jest realnym
pomostem pomiedzy Europg a Bliskim Wschodem, stanowigc bramg (wlot) strategicznej osi
Morawa — Wardar - naturalnego ujscia w kierunku morza Egejskiego. Ten geopolityczny
atut winien stac sig¢ obiektem zdecydowanie wigkszego zainteresowania Unii Europejskiej.

Serbia juz od przeszto dziesigciu lat uznawana jest w §rodowisku migdzynarodowym za kraj
nwhawrocony”, ktory po buldozerowej rewolucji z pazdziernika 2000 roku 1 obaleniu rzadéw
Slobodana Miloszewicia', zostal bezpowrotnie ,,spacyfikowany” i nakierowany na euroatlantyckie
tory. Tradycja niezaangazowania i balansu pomiedzy najsilniejszymi blokami europejskiego ukladu
geopolitycznego jest do§¢ mocno zakorzeniona w serbskiej polityce zagranicznej. Zwlaszcza w XX
wicku mozna bylo zaobserwowaé wyjatkowa, geopolityczng wartos¢ obszaru bylej Jugostawii
(poczatkowo funkcjonujacej jako Kroélestwo Serbow, Chorwatow i Slowencéw) dla dwcezesnych
europejskich mocarstw’. Réwniez koficéwka minionego stulecia do$¢ krwawo obnazyla wciaz istotna
role intereséw czolowych §wiatowych i europejskich podmiotéw w kreowaniu geopolitycznego tadu
w regionie.

Obecnie gtéwnym wektorem serbskiej polityki zagranicznej jest bez watpienia integracja z
Unia BEuropejska. Priorytet tego kierunku potwierdza chociazby zaniechanie przez serbskie wladze
idei rezolucji ws. Kosowa®, tuz po ogloszeniu werdyktu w sprawie legalnosci niepodlegtosciowe;
deklaracji Prisztiny przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci'. Tuz po wydarzeniach z 2000
roku, idea wlaczenia panstwa do struktur unijnych stala si¢ niejako naturalna tendencja, wpisujaca si¢
w ogolnoregionalng polityke zblizania do struktur euroatlantyckich — w zamysle panstw zachodnich
majacg stuzy¢ stabilizacji regionalnej. Nie trudno zauwazy¢, ze perspektywa Serbii jako cztonka Unii
Europejskiej jest podstawowym narzedziem rzadzacej koalicji (na czele ktorej stoi Demokratska
Stranka prezydenta — Borisa Tadicia) w walce o utrzymanie wladzy. Rozgrywanie tym czynnikiem w
sytuacji niezwykle ci¢zkiej sytuacji ekonomicznej w Serbii bylo do niedawna stosunkowo skuteczne.
Mimo to od kilku miesiecy zauwazalny jest spadek (i tak wyjatkowo sceptycznego na tle pozostatych
narodow batkanskich) poparcia spoleczefstwa serbskiego dla idei cztonkostwa w Unii Europejskiej,

na co ogromny wplyw ma wspomniana kondycja gospodarcza Belgradu.

1 Wigcej na temat wydarzen z pazdziernika 2000 roku w Serbii patrz chocby: R. Potocki, Jednodniowa rewolugia w Serbii (5
pagdziernika 2000 roku), w: Modernizacja polityczna w teorii i praktyce

2 W tym temacie zobacz chocby: H. Batowski, Migdgy dwiema wojnami 1919-1939: zarys historii dyplomatyezneg, Krakéw 1998,
7. Avramovski, Balkanske zemlje i velike sile 1935-1937, Belgrad 1968, A. Garlicka, Jugostawia miedzy Wiochami a Niemcami,
,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t XIV, s. 107 — 131. Z dziejéw wspélczesnych zobacz choéby: A.
Wtodkowska, Rosga na Batkanach, ,Region Batkanski”, 2009, s. 99 — 114, T. Kapusniak, T. Olejarz, Polityka Standw
Zjednoczonych Ameryki wobec wybranych pasistw regionn Batkandw Zachodnich, ,,Region Batkanski”, 2009, s. 115 —129.

3 Ostatecznie po rozmowach w Brukseli z projektu serbskiej rezolucji wykreslono stwierdzenie, méwigce o tym, ze
jednostronna deklaracja niepodleglosci nie moze pozostawaé metoda rozwigzywania sporéw terytorialnych.

# Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w Hadze, w lipcu 2010 roku rozpatrzyl na wniosek Serbii, legalnos$¢
kosowskiej deklaracji niepodleglosci z lutego 2008 roku w $wietle prawa miedzynarodowego. W swym o$wiadczeniu MTS
stwierdzil, ze prawo mic¢dzynarodowe nie zakazuje oglaszania deklaracji niepodleglosciowych, co oznacza, ze wladze
Kosowa nie pogwatcily miedzynarodowych ustalen.



Relacje z Moskwg bez przeszkod

Nadal istotnym faktorem serbskiej polityki zagranicznej pozostaje Moskwa, nie bez przyczyny
od wiekow okreslana mianem patronki Serbii. Obecnie w tychze relacjach podstawowym
fundamentem pozostaja kwestie ekonomiczne (Serbia niemal w calosci jest uzalezniona od dostaw
rosyjskiego gazu). Od stycznia 2011 réwniez w tej kwestii nastapily istotne zmiany, potwierdzajace
priorytetowos¢ wektora unijnego w koncepcji strategicznej Belgradu. Zgodnie z dostosowywaniem
swoich regulacji wewnetrznych do wymogéw unijnych, Belgrad zniést monopol na rynku gazowym
spotki NIS (Naftna Industrija Srbije ), w ktoérej 51% udzialéw posiada rosyjski Gazpromnieft,
zwigckszajac tym samym wlasng konkurencyjnosé. Ten krok Belgradu s$wiadczy o jego duzej
determinaciji dla prounijnych zmian, nawet za ceng, teoretycznego ostabienia sojuszu z Rosja. Wydaje
si¢ jednak, ze relacje na linii Belgrad — Moskwa zbytnio nie ucierpialy, o czym $wiadczy niedawna
wizyta Wladimira Putina w Belgradzie (23 marca 2011). Kreml niejednokrotnie podkreslat juz, ze
czlonkostwo Serbii w Unii Europejskiej nie stanowi sprzecznosci z jego interesami. Moskwa nadal
pozostaje istotnym inwestorem w Serbii Z perspektywy Belgradu istotna jest kwestia kolejnych transz
rosyjskiej pozyczki (w wysokosci 10 miliardow dolaréw, obiecanej Serbii juz w 2009 roku), ktéra
stanowi istotny wklad w serbska gospodarke. W perspektywie mozna spodziewaé si¢ wickszego
zaangazowania Rosji chociazby w rekonstrukcje serbskich sit zbrojnych (zwlaszcza lotnictwa).
Wedlug nieoficjalnych informacji, cze$¢ ,,rosyjskiego pakietu” ma by¢ przeznaczona na te wlasnie

5
cele’.

Unijny priorytet

Dotychczasowa strategia polityczna Serbii (po 2000 roku) wpasowywala si¢ w zimnowojenng
polityke niezaangazowania prowadzona przez Josipa Broz Tito. Jej zasadnicze filary opieraly si¢ o
cztery osrodki (Bruksela, Moskwa, Pekin, Waszyngton), z ktérych dwa pierwsze stanowily filary
faktyczne, pozostale zas — asekuracyjne(’. Obecnie podstawowym filarem pozostaje Bruksela, bedac
gléwnym celem strategicznym w polityce zagranicznej Belgradu. Rola Moskwy — poza kwestiami
ckonomicznymi, zaczyna w coraz wigkszym stopniu spelnia¢ role faktycznego asekuratora w
rozmowach politycznych ze Wspolnota. Jako marginalne, w kontekscie politycznym, mozna okresli¢
relacje Belgradu z Pekinem (cho¢ weciaz istotng role odgrywa Pekin ze wzgledu na jego sprzeciwu
wobec kosowskiej niepodleglosci, oraz posiadanego prawa weta w Radzie Bezpieczenstwa ONZ), a

tym bardziej ze Stanami Zjednoczonymi'.

5Rusi nam dajn 3 mird USD za avione, <http:/ /www.b92.net/biz/vesti/stbija.phpryyyy=011&mm=03&dd
=28&nav_id=502230> (30.03.2011)

¢ Wigcej na ten temat patrz: Y. Reszezyniski, Od izolacji do stabilizacii Nowe otwarcie w gegpolityce Serbii, ,,Policy Papers”,

ar 7/2010 <http://www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Nowa_geopolityka_
Serbii.pdf> (30.03.2011>

7 Mimo deklarowanej sympatii i stabilizacji wzajemnych stosunkéw, geopolityczne cele zaréwno Waszyngtonu jak i
Belgradu w regionie sa calkowite sprzeczne. Nie moze shuzy¢ to zatem realnej wspotpracy obydwu podmiotéw.
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Wobec perspektywy celéw pozostatych pafstw regionu (mowa tu o celach akcesyjnych do
UE), rozpatrywanie przyszlosdci politycznej egzystencii Serbii wydaje si¢ nie mie¢ innych, poza unijna,
alternatyw. Jako jedyny kraj regionu Batkanéw Zachodnich, Serbia stara si¢ rozmawia¢ z Brukselg z
perspektywy partnera, a nie jak ma to miejsce w przypadku pozostatych pafstw — petenta (uklad taki
zauwazalny jest szczegdlnie w przypadku Macedonii, Albanii, Czarnogéry, Bosni i Hercegowiny 1
Kosowa). Sporym atutem w tej sytuacji sa dobre relacje Belgradu z Moskwa, ale takze, paradoksalnie
— problem Kosowa. Z roku na rok, panstwa Unii Europejskiej coraz dobitniej przekonuja sie, ze bez
dobrej woli Belgradu, przelamanie impasu funkcjonowania panstwowosci tej bylej serbskiej
prowincji jest niemozliwe. Rozpoczete na poczatku marca rozmowy pomigdzy przedstawicielami
Kosowa i Serbii, moga stanowi¢ dla Belgradu poreczne narzedzie, nie tylko w relacjach z Bruksela,

ale rowniez dla rzadzacej koalicji, w konfrontacji z rosnaca w sit¢ opozycja.

Wiosenna przebudowa?

Zasadnicza kwestia w przypadku Serbii jest przyszly ksztalt wewnetrznej sceny politycznej,
ktéra w przysztorocznych wyborach, moze ulec catkowitej dezorganizacji. Rosnaca w sile Srpska
Napredna Stranka (Serbska Partia Postepu — SNS), w licznych sondazach przesciga rzadzaca partie
Borisa Tadicia, czemu sprzyja poglebiajacy si¢ kryzys ekonomiczny panstwa, oraz przedluzajace si¢
negocjacje z Unig Buropejska (obecnie gléwnym celem Belgradu jest otrzymanie jeszcze w tym roku
statusu oficjalnego kandydata). Na fali wydarzen w panstwach potnocnoafrykanskich zorganizowano
w Serbii liczne protesty, na ktorych liderzy SNS wzywali rzad do dymisji 1 tym samym przy$pieszenia
wyboréw. W potowie lutego tego roku doszto réwniez do powaznego spigcia na tamach rzadzace;j
koalicji. Premier Cvetkovi¢ zdymisjonowal dotychczasowego wicepremiera, ministra gospodarki i
rozwoju regionalnego Mladjana Dinkicia, bedacego przewodniczacym jednego z najwickszych
ugrupowan koalicyjnych — G17plus. Konflikt ten nie stuzy z pewnoscia spojnosci koalicji, a takze jej
wizerunkowi wérdéd serbskiego spoleczefistwa. Zmiany wprowadzane przez premiera Cvetkovicia
(rekonstrukcja struktury rzadu) maja jednak gléwnie charakter fasadowy, co nie powinno mie¢
wigkszego wplywu na polepszenie notowar rzadzacych’.

Rosnaca w sil¢ opozycyjna Serbska Partia Postepu, po odcigciu si¢ od skrajnie prawicowych
pogladow, reprezentowanych przez pozostaly cze$é opozycyjnej sceny (z Serbska Partia Radykalna
na czele), oraz poparciu dla idei wlaczenia kraju do struktur unijnych, stanowi obecnie gidéwne
zagrozenie dla rzadzacych. Do tej pory to wlasnie opcja unijna pozostawala gléwnym orezem partii
Tadicia, za§ media zagraniczne ochoczo dzielily serbska scene polityczng na ,,prounijnych

demokratow” (w domysle rzadzacej obecnie koalicji) oraz ,sily zagrazajace demokracji”,

8 Zmiany zaproponowane przez premiera Cvetkovicia mialy i§¢ w parze w ogélnokrajowym kursem oszczednosciowym.
Zmniejszono liczbe ministerstw (z 24 na 17), a takze liczbe czlonkéw gabinetu (z 27 na 21),sam premier Cvetkovi¢ objal
dodatkowo funkcje ministra finansow.



ukierunkowane na wspolprace z Rosja (w domysle Serbskiej Partii Radykalnej, pdzniej rowniez
wyodrebnionej z niej Serbskiej Partii Postqu)g. Obecnie, argument ten upadl, a przedstawiciele
opozycji zdali sobie sprawe, ze wlaczenie kraju do struktur unijnych pozostaje jedyna realng
alternatywg na ekonomiczny i geopolityczny awans Serbii. Obecny rzad zmuszony jest réwniez do
wprowadzania szeregu reform, ktére w swoim zamysle dostosowujg wewnetrznie kraj do wymogow
unijnych Nie zawsze przeklada si¢ to jednak na natychmiastowa pozytywna zmiang¢ odczuwang przez
obywateli, co rowniez bedzie mialo wplyw na przyszioroczna walke wyborcza. Ponadto Serbia
ponownie wystapi¢ bedzie musiala o pomoc do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, gdyz
dotychczasowa umowa wygasa w kwietniu tego roku. Wiazac si¢ to bedzie z wymogiem kolejnych
cig¢ 1 oszczednosci, co w kontekscie ciaglego wzrostu cen oraz bezrobocia (obecnie okolo 20 %),
stanowi¢ bedzie kolejny cios sondazowy dla obecnej koalicji (kolejnym zagrozeniem sa mozliwe

kolejne konflikty wewnatrz koalicji rzadzacej).

Naturalny wektor

Polityka ,,aktywnego niezaangazowania” przechodzi w przypadku Serbii do przeszlosci.
Gloéwny wplyw na taki obrét spraw ma pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza, ktéra wymusza na
Belgradzie poszukiwanie ,,eckonomicznego protektora”, ktorym moze zosta¢ jedynie Bruksela. Jak
pokazala marcowa wizyta premiera Putina, Rosja nie jest zainteresowana spelnianiem takiej roli, a
jedynie pulsacyjnym podtrzymywaniem swoich interesow w tej czgsci Europy (Po 2008 roku Batkany
Zachodnie wyraznie spadly w rosyjskiej klasyfikacji priorytetow polityki zagranicznej). Wiaczenie
obszaru Balkanéw Zachodnich do Unii Europejskiej jest naturalnym kierunkiem geopolitycznej
ckspansji Wspolnoty, ktéry poprzez wystudzenie ,,batkaniskiego kotla” nie tylko umocni jej pozycje,
ale stanie si¢ réwniez istotnym argumentem w dialogu z dotychczasowym geopolitycznym
protektorem starego kontynentu — Stanami Zjednoczonymi. Nie oznacza to oczywiscie, ze samo
wlaczenie pafistw tego regionu w struktury unijne okaze si¢ panaceum na wszelkie istniejace tam
problemy. Przykltad Bosni i Hercegowiny oraz Kosowa dobitnie $wiadcza, ze dotychczasowa
strategia Brukseli jest nieskuteczna i Zle ukierunkowana. Wynika to przede wszystkim z blednego
postrzegania zbieznosci intereséw unijnych i amerykanskich na pétwyspie przez Bruksele. Catkowite
,,okietznanie” Batkanéw Zachodnich przez Uni¢ Europejska, mogace $wiadczy¢ o jej rosnacych
mozliwosciach jako podmiotu stosunkéw migdzynarodowych, nie wspoélgra z geopolitycznymi
wyznacznikami obecnosci amerykanskiej, obliczonej na dystansowanie Europy.

Rowniez z tej perspektywy Serbia okazuje si¢ kluczowym panstwem regionu dla Unii

Europejskiej. O istniejacej rozgrywcee $wiadczy chociazby presja na Belgrad w celu sklonienia go do

9 Podobne komentarz pojawialy si¢ przy okazji wyboréw prezydenckich w 2008 roku, kiedy w decydujacym starciu o
glosy walczyl obecny prezydent Boris Tadi¢, oraz przywddca Serbskiej Partii Postepu — Tomislav Nikoli¢. Reprezentant
SNS charakteryzowany byl jako zagrozenie dla dalszego rozwoju Serbii i jej przysztosci jako ,,panistwa europejskiego”.
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czlonkostwa w NATO. Mimo niklego poparcia dla tego pomystu wsréd serbskiego spoteczenistwa
(co z racji na wcigz zywego wspomnienia o agresji z 1999 roku, jest postawa jak najbardziej
zrozumiala), a takze czestemu podkreslaniu braku akceptacji dla tej opcji ze strony serbskich wiadz'’,
sprawa ta jest wyraznie niedoceniana przez zachodnich politykéw, ktorzy weiaz forsujg catosciowa
euroatlantycka integracje panstw regionu (UE+NATO). Che¢ wlaczenia Serbii do struktur Sojuszu
wynika gléwnie z obaw umocnienia regionalnej pozycji Belgradu, ktéry od wiekow pozostawal
polityczno — kulturowym centrum potudniowych Stowian. Europa nie dostrzega tego potencjatu,
ktéry od wiekéw pozwalal Belgradowi na odgrywanie istotnej roli wérdéd tamtejszych narodow.
Ostatnie jedenascie lat, kiedy Serbia wyszla z mi¢dzynarodowej izolacji i stala si¢ pelnoprawnym
czlonkiem spolecznosci miedzynarodowej réwniez §wiadczy o tych mozliwosciach. Ponadto Belgrad
pozostaje kluczem do rozwigzania problemu Kosowa, a takze Bosni i Hercegowiny (cho¢ tutaj
problem jest znacznie bardziej skomplikowany).

Proces zblizania kraju do struktur unijnych bedzie przez Belgrad kontynuowany, nawet po
ewentualnym zwycigstwie wyborczym SNS (kwestia do osobnej dyskusji pozostaje w tym przypadku
ksztalt przyszltej koalicji). Wobec mozliwosci zmiany rzadéw prawdopodobne moze okazaé si¢
usztywnienie stanowiska przez Serbie, jednak nie bedzie mialo to wigkszego wplywu na
intensywnos$¢ i postegp procesu akcesyjnego. Zalezy to przede wszystkim od stanowiska panstw
Wspolnoty, ktére w ostatnim czasie coraz bardziej niechetnie méwia o dalszych rozszerzeniach, na

co niewatpliwy wplyw maja ogélnoswiatowe zawirowania gospodarcze''.

Yukasz Reszczynski — ckspert Zespolu Analiz Fundacji Awmicus Europae oraz Europejskiego
Centrum Analiz Geopolitycznych (ECAG). Doktorant Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Specjalizuje si¢ w problematyce bezpieczenstwa i geopolityki §wiatowej, zwlaszcza na obszarach
Batkanow 1 regionu poradzieckiego.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.

10" Chociazby ostatnia wypowiedz wicepremiera Bozidara Delicia: NATO not  prerequisite  for EU  accession,
http:/ /www.b92.net/eng/news/ politics-article. phpryyyy=2011&mm=04&dd=01&nav_id=73552 (01.04.2011)

' Dos¢ znamiennym w tej sytuacji jest przyktad Chorwacji, ktéra jeszcze do niedawna okreslana byta jako kraj ,,stojacy w
unijnej poczekalni”. Ostatnie krytyczne oceny Komisji Europejskiej znacznie oddalaja perspektywe akcesji Zagrzebia, co
jest zwiastunem przedluzania si¢ procesu akcesyjnego wobec pozostalych panstw regionu.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

e Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
e Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

e Rozwdj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

e Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

e Promowanie wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej roéznorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciét 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl




