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Celem niniejszej analizy jest wykazanie skutkow politycznych, jakie niosg ze sobg
decyzje 31. szczytu francusko-brytyjskiego w Londynie z 2 listopada 2010 r. Podczas spotkania
podpisano dwie umowy na temat wspodpracy w dziedzinie obronnosci. Pierwsza dotyczy
kooperacji w zakresie sit konwencjonalnych, natomiast druga reguluje kwestie wspolpracy w
dziedzinie nuklearnej. W tekscie przedstawione zostang implikacje, jakie bedg mie¢ decyzje
podjete w Londynie dla rozwoju Wspolnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony UE oraz NATO 1

stosunkow transatlantyckich.

Roztam w relacjach transatlantyckich

Francja i Wielka Brytania to jedyne panstwa Unii Europejskiej, ktoére prowadza polityke na skale
globalng. Zaréwno Paryz, jak 1 Londyn posiadaja strategiczne interesy w kazdym rejonie §wiata. Mimo
ze oba panstwa naleza do tych samych sojuszy wojskowo-politycznych, to kierunki ich polityk
bezpieczenstwa po II wojnie $wiatowej czesto byly rozbiezne. Po glebokim kryzysie w stosunkach
transatlantyckich na tle wojny w Iraku relacje francusko-brytyjskie wymagaly odnowy. Rzad Tony’ego
Blaira, stawiajac na tradycyjne special relationship z Waszyngtonem, bezwarunkowo popart interwencje
Amerykanéw. Francja 1 Niemcy sprzeciwily si¢ interwencji w Iraku, co — jak pokazal czas — bylo
bardziej roztropnym posuni¢ciem. Pomimo tego, po tzw. kryzysie irackim relacje miedzy Francja a
Wielkg Brytania pozostaly poprawne. Swiadczy o tym konsensus miedzy obu pafstwami w zakresie
polityki bezpieczenistwa Unii Europejskiej. 24 listopada 2003 r. Francja i Wielka Brytania wydaly
wspolna deklaracje na temat wzmocnienia wspolpracy w dziedzinie europejskiej obrony poprzez
utworzenie sil szybkiego reagowania, co dalo poczatek pracom nad grupami bojowymi UE'.

Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w zakresie stosunkéw francusko-amerykaniskich’. Francja, nie
biorac udzialu w wojnie przeciwko Saddamowi Husajnowi, potwierdzila w Ameryce 1 wéréd panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej swéj stereotyp ,,odszczepiefica” i paristwa antyamerykariskiego’. Nowy
impuls relacjom Francji ze Stanami Zjednoczonymi dalo dopiero dojscie do wladzy Nicolasa
Sarkozy’ego. Gesty proamerykanskie Sarkozy’ego, jak np. deklaracja wystania dodatkowych Zotnierzy
francuskich do Afganistanu i mozliwo$¢ powrotu Francji do zintegrowanych struktur militarnych
NATO spowodowaly, Ze prasa brytyjska zaczela stosowaé okreslenie ,,Sarkozy the American™.

Pokazywalo to, w jakim kierunku bedzie podaza¢ polityka zagraniczna Paryza.

! ]. Lindley-French, A Chronology of European Security and Defence 1945-2006, Oxford University Press 2007, s. 310-311. Prace
te zakonczyly si¢ w 2007 r., kiedy to europejskie grupy bojowe staly si¢ operacyjne.

2 O konsekwencjach wojny w Iraku w 2003 1. dla stosunkéw francusko-amerykadskich zob. Ch. Saint-Etienne, Potega albo
Smteré. Europa wobec imperinm amerykasiskiego, przel. A.Nica-Zdaniuk, B. Zdaniuk, Warszawa 2004, s. 92-93. Prezydent Chirac
byl przeciwko interwencji amerykanskiej, ale nie przeszkodzito to rzadowi francuskiemu wysla¢ do Iraku przedstawicieli
wywiadu, ktory wspolpracowal z CIA w celu zwalczania islamskich grup terrorystycznych. Zob. Bruce W. Jentleson,
American Foreign Policy. The dynamics of choice in the 215t century, New York-London 2007, s. 371.

3 France: A Year of Paradoxes, w: Strategic Survey 2009. The Annual Review of World Affairs, London-New York 2009, s. 163.

4. Lichfield, ,,Sarkozy the American” secures warm welcome in Washington, ,,The Independent”, 7.11.2007.
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Odmienne wizje NATO i WPBiO

Po roku 2007, kiedy doszto do zmiany na szczytach wladzy zaréwno we Francji, jak i w Wielkiej
Brytanii, pojawil si¢ dogodny klimat do naprawy stosunkéw transatlantyckich w tréjkacie Londyn-
Paryz-Waszyngton. Nie oznaczalo to jednak, ze réznice zdan w zakresie polityki obronnej Francji,
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych zostaly przezwyciezone.

Tzw. ,,Europa obrony”, czyli rozwijanie autonomii strategicznej i zdolnosci wojskowych Unii
Europejskiej ma centralne miejsce w polityce bezpieczenstwa Francji. W przypadku Wielkiej Brytanii
rozwdéj europejskiej obrony to tylko cel pomocniczy, bedacy forma zacie$nienia wspolpracy
BEuropejczykéw w ramach NATO’. Paryz i Londyn, jedyne mocarstwa atomowe UE, maja réwnieZ
odrebne zdanie na temat funkcji odstraszania jadrowego. Dla Francuzow force de frappe jest duma
narodowa i symbolem prestizu oraz niezalezno$ci na scenie miedzynarodowej’. Chcieliby oni
rozszerzy¢ swoj parasol atomowy na calg Europe. Brytyjczycy sa w tym wzgledzie bardziej ostrozni,
poniewaz w dziedzinie doktryny atomowej oraz technologii jadrowej polegaja w calosci na
Amerykanach.

Problemy w stosunkach transatlantyckich w zakresie polityki bezpieczenistwa sprowadzaja si¢
gléwnie konfliktu interesow miedzy Francja a USA 1 Wielka Brytania. Mozna wyodrebnic trzy obszary
nieporozumien:

Po pierwsze, zdolnosci planowania Unii Europejskiej. W kwietniu 2003 r., podczas spotkania
przywodcow Francji, Niemiec, Belgii 1 Luksemburga, rzad francuski wyszedl z propozycja, aby w
Tervuren w Belgii utworzy¢ stala europejska kwatere gloéwna. Spotkalo si¢ to z ostrym sprzeciwem
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, co doprowadzito do upadku planu francuskiego’. Pomimo
tego, Francja dalej podtrzymuje cheé stworzenia niezaleznej Kwatery Glownej UE, co potwierdzaja
zapisy w Bialej Ksiedze Obrony z 2008 t°.

Po drugie, Francja jako jeden ze swoich priorytetéw w ramach polityki obronnej okresla tzw.
polityke kosmiczna (space policy). Obecnie w Unii Europejskiej funkcjonuje Europejska Agencja
Kosmiczna, ktérej zadaniem jest rozwijanie systemu Galileo. Ma on w przyszlosci sta¢ si¢ rownowaga

dla amerykariskiego systemu satelitarnego GPS i rosyjskiego GLONASS’.

5 Por. J. Lindley-French, Britain and France: A Dialogne of Decline?, ,,International Security Program Paper” (Chatham House),
September 2010, s. 25.

¢ Gunning for Trident, ,,The Economist”, 2.10.2010, s. 38.

7 Wielka Brytania odmoéwila uczestnictwa w powyzszym spotkaniu. Dopiero na nieformalnym szczycie francusko-brytyjsko-
niemieckim we wrzesniu 2003 r. w Berlinie premier Blair zgodzil si¢, aby UE miala zdolnos$¢ planowania operacji
wojskowych bez korzystania z zasobéw NATO. Otworzylo to droge do kompromisu i utworzenia niewielkiej komorki
planowania przy Sztabie Wojskowym UE. Jednakze podczas prowadzenia operacji z udzialem §rodkéw NATO planowanie
weiaz bedzie w gestiit SHAPE. Zatem EPBiO nie mogta konkurowa¢ z NATO. L. Kulesa, Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec
europejskief polityki bezpieczeristwa i obrony (EPBiO), , Biuletyn” (PISM), nr 3 (191), 27.01.2004, s. 1055.

8 Szerzej zob. P. Buffotot, Le Livre blanc 2008 sur la défense et la séurité nationale, ,,Annuaire Francais de Relations
Internationales”, 2009, vol. X, s. 449-460.

9 Ch. Saint-Etienne, op. cit., s. 206.



Po trzecie, Waszyngton i Paryz maja odmienny stosunek do rozszerzenia NATO 1 polityki
wotwartych drzwi” Sojuszu. Francja jest przeciw szybkiemu przyjeciu do NATO Ukrainy i Gruzji, o co
zabiegaja pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej i Stany Zjednoczone'.

Zasadnicze réznice miedzy Francja a Anglosasami istniejg takze w zakresie funkcji 1 roli, jaka
powinien przyja¢ Sojusz Péinocnoatlantycki w XXI wieku. Amerykanie 1 Brytyjczycy oczekuja zgody
czlonkéw NATO na pelnienie przez t¢ organizacje roli sojuszu ekspedycyjnego (tzw. globalne NATO).
W zwigzku z tym USA byly pomystodawca utworzenia Sit Odpowiedzi NATO, ktére powolano na
szczycie w Pradze w 2002 1. Jednostki te moga podejmowac dziatania poza terytorium panistw Sojuszu,
a w zamysle amerykanskim powinny sta¢ si¢ poligonem transformaciji wojskowej catego NATO'". Rzad
brytyjski, podobnie jak Amerykanie, réwniez oczekuje rozwoju potencjatu ekspedycyjnego i globalnego
zaangazowania NATO zgodnie z zasada fit-for-purpose. Sojusz ma zdaniem Londynu reagowac na takie
wyzwania, jak pafistwa upadajace i upadle, terroryzm czy proliferacjia broni masowego razenia'’.
Zupelnie odmienng wizje roli Sojuszu w XXI w. posiada rzad francuski. Paryz sadzi, ze dziatalnos¢
NATO powinna ogranicza¢ si¢ do klasycznej obrony obszaru traktatowego, a zaangazowanie Sojuszu w
zadania out of area nie moze sta¢ si¢ regula (cho¢ interwencja w Afganistanie jest uzasadniona i
akceptowalna)®.

Wida¢ zatem wyraznie, ze glowny spér w relacjach transatlantyckich w dziedzinie polityki
obronnej toczy si¢ miedzy Francja a Stanami Zjednoczonymi. W interesie Paryza jest dazenie do jak
najwickszej samodzielnosci strategicznej zjednoczonej Europy, natomiast Waszyngton stara si¢
hamowac¢ inicjatywy francuskie zgodnie z zasada ,,non-3D” administracji Billa Clintona (nie dublowaé,
nie dyskryminowaé, nie rozpraszaé)'’. Stanowisko brytyjskie jest w tej kwestii bardziej zniuansowane i
zgodne z dziedzictwem Winstona Churchilla w postaci polityki #nambiguons commitment to the United States,
ambiguons commitment to Eurgpe”. Stosowanie takiego podejécia pozwala Londynowi na wspéiprace
zarbwno z USA, jak 1 Francja. Z jednej strony, rzad brytyjski wsparl Francje (i Niemcy) przy

', Prawdopodobnie celem

urzeczywistnianiu koncepcji Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
Wielkiej Brytanii bylo przezwycigzenie podzialéw europejski/atlantycki poprzez skupienie sig
wylacznie na zdolnosciach obronnych oraz efektywnosci wojsk. Rzad francuski zgode¢ na rozwdj

EPBiO pojmowal jednak w kategoriach bardziej politycznych i ideologicznych. Dlatego tez pdzniejsza

107, Ghez, S. Larrabee, France and NATO, ,,Survival”, April-May 2009, vol. 51, no. 2, s. 87-88.

W B. Wisniewski, Stany Zjednoczone, w: Pasistwa citonkowskie NATO wobec nowej koncepei strategicine Sojuszn, red. B. Gorka-
Winter, M. Madej, Warszawa 2010, s. 105-106.

12 B. Znojek, Zjednoczone Krdlestwo, w: Pasistwa czlonkowskie ..., op. cit., s. 135.

13 B. Gorka-Winter, Frangia, w: Paristwa clonkowskie ..., op. cit., s. 41.

14 1. Kosciuk, Identyfikacja podstawowych interesow w sferze begpieczenistwa, w: Begpieczeristwo w stosunkach transatlantyckich, red. J.
Gryz, Torun 2008, s. 29.

15 Ch. Bickerton, ‘Ob bugger, they’re in the tent’: British responses to French reintegration into NATO, ,Buropean Security”’, March
2010, vol. 19, no. 1, s. 119. Zob. tez. J. Lindley-French, I.a Grande Bretagne et 'OTAN, ,,Annuaire Francais de Relations
Internationales”, 2009, vol. X, s. 213.

16 Zostala ona przyjeta na forum Unii Europejskiej w roku 1999. Decyzje Rady Europejskiej poprzedzita dwustronna
deklaracja francusko-brytyjska z Saint-Malo z grudnia 1998 r. na temat wspélpracy na rzecz rozwoju zdolnosci obronnych
UE.



instytucjonalizacja EPBiO to pomyst francuski, od ktérego rzad brytyjski si¢ dystansowal, aby nie
znalazlo to przelozenia na pogorszenie relacji z Waszyngtonem'’. Z drugiej strony, Wielka Brytania
zawsze popierala polityke bezpieczenstwa USA, o czym $wiadczy uczestnictwo w wojnie w Iraku (drugi
kontyngent po USA) i w operacji w Afganistanie (réwniez drugi kontyngent po amerykanskim). Jak
podkresla William Hague, obecny sekretarz do spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Stany
Zjednoczone byly i beda najwazniejszym partnerem Londynu w osiaganiu celéw w  polityce

miedzynarodowe;j'.

Szczyt w Londynie

2 listopada ub. roku, podczas spotkania w Londynie w ramach 31. szczytu francusko-
brytyjskiego, prezydent Francji Nicolas Sarkozy oraz premier Wielkiej Brytanii David Cameron
podpisali dwa istotne dokumenty na temat wspolpracy wojskowe;.

Pierwsza z umoéw dotyczy wspolpracy w dziedzinie obrony. Pozwoli ona na powolanie
wspolnych polaczonych sil bojowych (combined joint expeditionary force), skladajacych si¢ z 5 tys. zolnierzy
z kazdej ze stron. Bedzie ona operowala pod jednym dowddztwem (brytyjskim lub francuskim).
Ponadto zdecydowano o wspolnym wykorzystywaniu lotniskowcéw w taki sposob, aby jeden z
posiadanych przez Francje 1 Wielkq Brytani¢ okretow (Londyn posiada dwa lotniskowce, zas Paryz
jeden) byl dostepny dla obu armii. Pierwsze wspdlne wykorzystanie lotniskowcéw mogloby mie¢
miejsce w roku 2020". Na razie jednak ustalono, ze okrety beda mogly by¢ wykorzystywane do celow
treningowych, a byé moze w przyszlosci réwniez do akcji zbrojnych”. Pozostalym elementem
pierwszej z uméw — dotyczacej wspolpracy w ramach konwencjonalnych sil zbrojnych — jest
rozpoczecie laczonego programu budowy systemu samolotéw bezzatogowych (Unmanned Aircraft
System, UAS). System miatby by¢ gotowy miedzy rokiem 2015 a 2020”'. Pytaniem jednak jest, ktéra z
firm go zbuduje? Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Francja, jak 1 Wielka Brytania beda chcialy, aby
system byl budowany przez ich wlasnych ,,czempionéw narodowych” w dziedzinie przemysiu
obronnego. Mozliwymi kontrahentami beda zatem francuski Dassault Aviation oraz brytyjski BAE
Systems. Nie mozna tez wykluczy¢, ze do gry wlaczy si¢ ,,europejski” koncern EADS, co znacznie
wzmocni podejrzenia o upolitycznienie decyzji o wyborze producenta.

Druga z uméw to uklad o wspolpracy przy broni jadrowej. To wlasnie ta cze$¢ porozumien

londynskiego szczytu ma najistotniejsze znaczenie doktrynalne. Nicolas Sarkozy méwil o ,,nieznanym w

17 Ch. Bickerton, op. cit., s. 116.

18 1. Lindley-French, Britain and ..., op. cit., s. 29.

19 M. Bell, UK, France sign accord in bid to retain capability, ,,Jane’s Defence Weekly”, vol. 47, no. 45, 10.11.2010, s. 4.

20 Cameron  and  Sarkogy  hail  UK-Framce  defence  treaties, ~ www.bbc.co.uk/news/uk-politics-11670247,
2 November 2010, data wstepu: 1.12.2010 oraz UK-French defence treaty, www.bbc.co.uk/news/uk-politics-11672796, 2
November 2010, data wstepu: 1.12.2010.

2UT. Ripley, France/ UK UAS accord sparks industry interest, ,,Jane’s Defence Weekly”, vol. 47, no. 45, 10.11.2010, s. 13.
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. .o . . 22
historii stopniu zaufania”

w kontekscie powyzszej umowy, a David Cameron o ,,nowym rozdziale” w
relacjach jego kraju z Francj423. Umowa ta zostala podpisana na 50 lat, a jej gléwne zalozenie to
wspolne testowanie 1 nadzoér technologiczny nad arsenalem nuklearnym. Do 2014 r. powstana dwa
centra badawcze — jedno we francuskim Valduc, w ktérym beda si¢ odbywac testy nuklearne, oraz

drugie w angielskim Aldermaston, gdzie beda opracowywane nowe technologie dotyczace symulacji

wybuchow glowic jadrowych.

Ocena porozumien

Cz¢$¢ mediéw 1 sami przywoddcey oceniali postanowienia szczytu jako historyczne i majace
przelomowe znaczenie dla stosunkéw francusko-brytyjskich i szerzej transatlantyckich. Nie nalezy
jednak si¢ z tymi opiniami zgadzac, poniewaz zaciesnienie wspolpracy migedzy Francja a Wielka Brytania
wynika z czystej pragmatyki. Nie oznacza to jednak, ze szczyt londynski pozostanie bez wplywu na stan
stosunkéw transatlantyckich.

Praktyczny wymiar porozumient francusko-brytyjskich polega na poszukiwaniu oszczednosci
budzetowych. Oba kraje zostaly do tego zmuszone przez recesje gospodarczg w Swiecie, ktéra w
znacznym stopniu dotkneta europejski przemyst obronny. Spowolnienie gospodarcze spowodowalo, ze
Francja musiala zredukowaé swoje wydatki na obronnosé. Latem 2009 r. przyjeto LPM (loi de
programmation militaire) na okres 2009-2014, czyli ustawe o programowaniu wydatkéw wojskowych. Ma
ona bardzo optymistyczne zalozenia, poniewaz nie wlaczono do niej kosztéw powrotu do
zintegrowanych struktur wojskowych NATO (ok. 600-800 mln euro) oraz utrzymania nowej bazy w
Abu Zabi. W zwiazku z powyzszym obecny projekt ustawy budzetowej przewiduje, ze w latach 2011-
2013 r. budzet obrony bedzie zmniejszony o 3,6 mld euro™. Oznacza to zmniejszenie wydatkdw
wojskowych w stosunku do poczatkowo planowanych o ok. 4 proc.

W podobnie trudnej sytuacji finansowej znalazl si¢ brytyjski Whitehall. Nowy rzad koalicyjny
torysow z liberalami w pazdzierniku br. opublikowatl ,,Strategiczny przeglad obrony 1 bezpieczenstwa”
(Strategic Defence and Security Review, SDSR)ZS, bedacy odpowiednikiem francuskiej Biatej Ksiggi Obrony.
Byl on tworzony pospiesznie, gléwnie pod naciskiem brytyjskiego resortu finanséw. Dlatego tez
pojawiaja si¢ opinie, ze nie tyle odpowiada on na rzeczywiste zagrozenia dla Wielkiej Brytanii, ale raczej
potrzebom finansowym Londynu®. Na podstawie SDSR Wielka Brytania wycofa si¢ z kilkuset
zaméwien na rzecz wojska i zredukuje budzet obronny az o 7,5 proc. przez cztery najblizsze lata.

Najwickszym zaskoczeniem — pod wzgledem strategicznym — jest opodznienie przez Londyn

22 M. Ostrowski, Azomowi bligniaey, ,,Polityka”, nr 47 (2783), 20.11.2010, s. 54.

2 Cameron and ..., op. cit.

2 Projet de loi de finances 2011. Budget de la  défense, www.defense.gouv.fr/content/download/90323/830279
file/PLE%20MINDEF%202011[1].pdf, data wstepu: 7.12.2010, s. 17-18 oraz L. Gautier, Budget de la défense : tour d’écron et
escamotage, 1 décembre 2010, www.lesechos.fr/opinions/points vue/020932292966.htm, data wstepu: 3.12.2010.

%5 O etapach realizacji tego dokumentu zob. P. Cornish, A. M. Dorman, Breaking the mould: the United Kingdom Strategic Defence
Review 2010, ,,International Affairs”, March 2010, vol. 86, no. 2, s. 395-410.

26 C. O'Reilly, Arm’s length approach sees the UK doing less, ,,Jane’s Defence Weekly”, vol. 47, no. 43, 27.10.2010, s. 18.
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modernizacji programu odstraszania jadrowego Trident oraz decyzja o wycofaniu ze stuzby jednego z
lotniskowcow (FHMS Ark Royal)”.

Oceniajac implikacje, jakie bedzie mial szczyt w Londynie dla WPBIO nalezy wzia¢ pod uwage
intencje, ktére mieli liderzy polityczni Francji 1 Wielkiej Brytanii. Sarkozy dazy do wykorzystania
obecnej sytuacji finansowej Londynu do wciagniecia Wielkiej Brytanii w $cislejsza wspolprace w
dziedzinie obrony. Prawdopodobnie rzad francuski bedzie podejmowal starania, aby dwustronna
wspolpraca wojskowa mogla zosta¢ przeksztalcona w szerszq platforme dzialania jako ,stala
wspolpraca strukturalna” w ramach WPBIO, ktéra to przewiduje Traktat z Lizbony. Z kolei rzad
brytyjski, w przeciwienstwie do francuskiego, do obecnej wspolpracy podchodzi niezwykle
pragmatycznie, bez ideologicznych uwarunkowan. Dla Londynu porozumienia z listopada br. maja
charakter klasycznych ukladéw dwustronnych, ktére sg realizowane poza UE 1 poza NATO. Klarownie
w tej sprawie wypowiadal si¢ sekretarz obrony Wielkiej Brytanii Liam Fox. W jednym z wywiadow
stwierdzil, ze umowy z Francja nie sq kolejnym krokiem w kierunku ustanowienia europejskiej armii,
poniewaz Londyn si¢ sprzeciwia takiemu pomystowi. Zdaniem toryséw polityka obronna zawsze byla
sprawg suwerennej decyzji panstw 1 na forum miedzynarodowym musi podlega¢ regulom wspolpracy
miedzyrzadowej™.

Porozumienia brytyjsko-francuskie nie powinny stanowi¢ zagrozenia dla realizacji intereséw
amerykanskiej polityki bezpieczenstwa. Liam Fox na biezaco informowal Waszyngton o planach
zawarcia uktadu z Francjaf(). Stany Zjednoczone moga odczytywaé zaciesnienie wspolpracy Francii z
Wielka Brytania na dwa sposoby. Pierwszy polegalby na tym, Ze jest to kolejna odstona gestow
proamerykanskich prezydenta Sarkozy’ego. Scista kooperacja wojskowa Paryza z najwazniejszym
sojusznikiem USA stanowi dowdd, ze Francja Sarkozy’ego znéw obdarza Anglosaséw zaufaniem,
ktérego zabraklo w okresie interwenciji w Iraku. Z punktu widzenia intereséw Stanéw Zjednoczonych
korzystniejsze jest, by Francja budowala tzw. ,,Europ¢ obrony” wspdlnie z Wielka Brytania niz z
Niemcami. Daje to administracji amerykanskiej lepsze ,,prawo wgladu” do poczynan Paryza, poniewaz
brytyjska polityka bezpieczenstwa jest w duzej mierze uzalezniona od amerykanskiej. Drugi rodzaj
oceny, jaka moze sformulowaé¢ Waszyngton to potraktowanie nowych porozumien jako francuska
probe rozsadzania Sojuszu od wewnatrz. Stany Zjednoczone moga odczyta¢ polityke Francji jako chec¢
,»odciagniecia” Wielkiej Brytanii od bliskich relacji z USA poprzez wykorzystanie stabosci finansowe;j
Londynu. Dwustronng wspolprace wojskowa z Wielka Brytania Paryz moze uzyé do dalszego

poglebienia integraciji europejskiej w dziedzinie obronnosci.

21 A retreat, but not a rout, ,,The Economist”, 23.10.2010, s. 39. Podtrzymano jednak decyzje¢ o budowie dwoch kolejnych
lotniskowcéw, cho¢ zmieniono przeznaczenie jednego z nich. Zamiast przyjmowac mysliwce bedzie on przygotowany do
przyjmowania helikopteréw.

28 P. Reynolds, Will new Franco-British cooperation on defence lead to an EU army?, www.bbc.co.uk/news/uk-politics-11669704, 2
November 2010. Data wstepu: 4.10.2010.

2 UK-French ..., op. cit.




Wspolpraca brytyjsko-francuska nie przelozyla si¢ na zmiang pogladéw Londynu na temat roli 1
funkcji NATO w XXI wieku. Nowa koncepcja strategiczna, ktéra zostala przyjeta na szczycie
lizboniskim 19 listopada br. jest niezwykle wywazona. Trudno okresli¢, ktora z koncepcji — anglosaskie
»wglobalne NATO”, czy francuski ,klasyczny Sojusz” — zostala bardziej wyeksponowana. Koncepcja

strategiczna powinna zadowala¢ zwolennikéw pierwszej 1 drugiej opcji. Wsréd podstawowych funkcji

Sojuszu (core fasks) wymienia zaréwno obrong kolektywna, jak i zarzadzanie kryzysami™.

Michat Cholewa — wspotpracownik Zespotu Analiz FAE.

Doktorant w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych U]J. Stazysta w
Ambasadzie RP w Paryzu 1 PISM w Warszawie. Interesuje si¢ zagadnieniami bezpieczenistwa
migdzynarodowego, politykq zagraniczng Francji oraz tematyka stosunkéw zewnetrznych UE.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.

30 Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty
Organisation Adopted by Heads of State and Government in Lisbon, s. 2, www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf,
data wstepu: 6.12.2010.




Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej,

a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych

i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i

umocnienia warto$ci demokratycznych;
Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

Rozwé6j Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegolnym uwzglednieniem

Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajéow aspirujagcych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

Promowanie wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegoélnie w dziedzinie

bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszo$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6zZnorodnosci oraz historii

naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl




