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Limit proponowanych rozwigzan i politycznych doswiadczen w celu urzeczywistnienia
projektu o nazwie ,,Federacja Bosni i Hercegowiny” zdaje si¢ powoli wyczerpywac. Nie warto
juz nawet wytykac paristwom zachodnim, Ze stworzona administracja zbytnio usztywnita, badz
co badz watpliwe, intencje ,,bosniackich” politykéw do stworzenia zdrowego organizmu
panstwowego. Roznic jest zbyt wiele, a Zelazny uscisk Unii Europejskiej jeszcze bardziej je

poglebia, co nie daje podstaw do odrobiny optymizmu na przysz{osc.

Polityczny paraliz towarzyszy Bosni i Hercegowinie niemalze od poczatku lat 90. ub. wieku,
kiedy to wewnetrzny kryzys coraz bardziej pograzal 6wezesna Jugostawie w chaosie. Pospiech zwiazany
z decyzja Niemiec o uznaniu Slowenii i Chorwacji jako suwerennych panstw znaczaco zmacit
wewnetrzng sytuacje polityczng réwniez w BiH. Tamtejsi muzulmanie i Chorwaci odczytali decyzje
Bonn jako swoiste zielone $wiatlo dla secesji, ktora stala si¢ wstepem do najkrwawszego konfliktu w
powojennych dziejach Europy. Uktad z Dayton — de facto koficzacy dzialania zbrojne — obwieszczono
wielkim sukcesem wspolnoty migdzynarodowej, a posrednio takze i trzech walczacych stron. Wszak
kazda z nich (Muzulmanie, Chorwaci i Serbowie) otrzymala swoj entitet (Chorwaci i Muzulmanie
wspolny), cieszacy si¢ duza autonomia, a wladza na szczeblu Federacyjnym spocze¢ta w rekach

proporcjonalnych etnicznie organdw.

Szachownica potudnia

Bosnia 1 Hercegowina nie posiada dtugich tradycji suwerennej egzystencji. Obszar ten niemal od
zawsze pozostawal strefa rywalizacji, badZ to graczy regionalnych, badz tez mocarstw zewnetrznych.
Podobnie jak pozostale pafstwa batkanskie, rowniez Bosnia 1 Hercegowina pozostawala przez diugi
czas czg¢dcig skladowa Imperium Osmanskiego, ktérego wplywy na rozwdj tradycji i kultury batkanskiej
wida¢ po dzien dzisiejszy. Sytuacja skomplikowala si¢ na poczatku XX wieku, kiedy to BiH zostala
zaanektowana przez éwczesne Austro — Wegry. Manewr ten, umacniajacy pozycje Wiednia w regionie
Balkanéw, stanowil jednoczesnie zagrozenie dla éwczesnych intereséw geopolitycznych Rosji, ktora w
stopniowym wycofywaniu si¢ Porty z poludnia Europy upatrywala szansy dla zaspokojenia wlasnych
imperialnych ambicji.

Dwie wojny batkanskie, jak réwniez pézniejsza pierwsza wojna $wiatowa w znacznym stopniu
zreorganizowaly geopolityczny porzadek na ,migkkim podbrzuszu Europy”, w jeszcze wigkszym
stopniu stanowiacym istotny element polityki zagranicznej czolowych graczy kontynentu. Zrodzone po
pierwszym $wiatowym konflikcie Krélestwo Serbéw, Chorwatéw 1 Stowencéw (SHS) stanowilo punkt
zwrotny w zachodnio — wschodniej rywalizacji na tym obszarze. Dotychczasowa dominacja panstw
zachodnich musiala ustapi¢ wobec wzmozonych wplywéw rosyjskich, reprezentowanych w regionie
przez silng Owczesnie pozycje Serbii. Warto rowniez zwrocic na nazwe Kroélestwa SHS, ktéra nie

uwzgledniala narodu bos$niackiego, badZz muzulmanskiego, ktéry w tym okresie de facto nie istnial.
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Okres titowskiej Jugostawii okreslany jest czesto przez badaczy jako czas ,tlamszenia”
problemu bosniackiego, ktéry w latach 90. XX w. wybuchl ze zdwojona sila. Czesto wskazuje sie
réwniez, ze to wiasnie Tito przyczynil si¢ do mentalnego i swiadomosciowego wytworzenia wsrod
bosniackich muzulmanéw poczucia narodowosci. Wszystko to znalazto swoéj final w roku 1995, kiedy
to bosniaccy muzulmanie, traktowani przez spolecznos¢ migdzynarodows jako odrebny,

postjugostowianski nardd, stali si¢ petnoprawnymi cztonkami bosniackiej Federacji.

Teoretycznie prosta sprawa...

Konstrukcja nowego panstwa, uksztaltowana ukladem daytonskim, przyjeta zostata z wielka
aprobata spolecznosci miedzynarodowej, w tym rowniez czeSciowo w krajach bezposrednio
zaangazowanych w konflikt — Chorwacji i Serbii. Uklad spelnit swoja podstawowg funkcje — zakonczyt
dzialania zbrojne, jednak jego konstrukcja skutecznie zablokowala gospodarczy i spolteczny rozwoj
Boséni 1 Hercegowiny. Polityczny paraliz, ktory trwa niemal od poczatku funkcjonowania Federacji, jest
wynikiem proporcjonalnego rozkladu etnicznego w poszczegélnych instytucjach pafstwowych. W
zamysle sposéb ten mial uniemozliwi¢ ktéremukolwiek z bosniackich narodéw zdominowanie aparatu
patstwowego. Cel ten zostal osiagnicty, jednak za cene stagnacji i praktycznej niemozliwosci
przeprowadzania powazniejszych reform.

Bosniacki kryzys nie jest wbrew pozorom skomplikowany. Podstawowe problemy prezentuja
si¢ nastepujaco:

- niezgodno$¢ pomiedzy Republika Serbska a Federacja Chorwacko — Muzulmanska w kwestii
centralizacji wladzy. Z naturalnych wzgledow zmierzajaca ku takiemu stanowi i wymuszana przez
Brukselg reforma konstytucyjna w perspektywie oslabialaby niemal samodzielne pafistwo bosniackich
Serbow.

- wcigz ogromny udzial w wewngetrznej administracji panstwowej, jak réwniez w zewnetrznym procesie
decyzyjnym, przedstawicieli wspélnoty miedzynarodowej (chociazby posiadajacy niezwykle szerokie
kompetencje, facznie z odwolywaniem poszczegoélnych politykéw ze stanowisk, Wysoki Przedstawiciel
ONZ w BiH i Specjalny Przedstawiciel UE dla BiH, Valentin Inzko). Sytuacja ta, w zwiazku z
powyzszym punktem, jest obiektem krytyki zwlaszcza ze strony bosniackich Serbow;

- ogromny poziom asekuracji bosniackich elit politycznych, ktére wobec nadzoru ze strony UE
wykazuja minimalny poziom politycznej odpowiedzialnosci i inwencji;

- wciaz wysoki poziom korupciji;

- rozbiezne interesy geopolityczne obydwu czesci skladowych Federacji. Bosniaccy muzulmanie, a
zwlaszcza Chorwaci, to historycznie narodowosci zwigzane z kultura zachodnioeuropejska. Z kolei
Serbowie od lat pozostaja glownym sprzymierzencem Rosji w regionie, dlatego tez ich sceptycyzm

wobec zachodnich instytucji i paktéw jest dos¢ oczywisty.



Dotychczasowe sukcesy na polu reform (jak chociazby stynna reforma policji), ktore
teoretycznie zaowocowaly przyjeciem Sarajewa do natowskiego planu MAP, oraz podpisania z Bruksela
Ukladu o Stabilizacji i Stowarzyszeniu (SAA) stanowig etap, ktory nie ma szans by¢ kontynuowany bez
reformy generalnej — ktéra wydaje si¢ by¢ lobbowana przez Bruksele reforma konstytucyjna. Zmiany te
nie tylko stanowia niezbedny wymog dla panstwa starajacego si¢ o czltonkostwo w Unii Europejskiej,
ale moglyby by¢ realnym bodZcem dla rozwoju Bosni 1 Hercegowiny. Sa to jednak zalozenia czysto
teoretyczne, gdyz jak juz wspomniano scentralizowanie wladzy stanowi sprzeczno$¢ z narodowym

interesem bosniackich Serbéw.

(Przed)ostatni bastion Moskwy?

Jak twierdzi Robert D. Kaplan, najskuteczniejszym sposobem poznania przysziosci jest
geografia i historia. Twierdzenie to w znakomity sposéb odnosi si¢ do i sprawdza w przypadku Bosni i
Hercegowiny. Jak juz wspomniano obszar ten (w rozumieniu rowniez calych Balkanow) od wiekow
pozostaje strefa intensywnej rywalizacji rosyjsko — zachodniej'. O strategicznym znaczeniu potudniowej
flanki Buropy Moskwa przekonala si¢ zwlaszcza w latach dziewieédziesigtych, podczas konfliktow
towarzyszacych rozpadowi Jugostawii, jak réowniez podczas podzniejszej operacji militarnej NATO
przeciwko Serbii. Obserwowany obecnie prounijny zwrot Belgradu pozornie stanowi zagrozenie dla
moskiewskich intereséw w regionie. Praktycznie jednak nie nalezy si¢ spodziewaé obnizenia wciaz
wysokiego priorytetu stosunkéw z Moskwa przez serbskie wladze, gdyz wiaze si¢ on z gleboko
zakorzenionym w sferze religijno — tozsamos$ciowej narodu serbskiego poczuciem bycia punktem
stycznym pomiedzy Zachodem a Wschodem. Cheé¢ odgrywania roli koordynatora zachodnio —
wschodniego dialogu prawdopodobnie diugo jeszcze przyswiecaé bedzie dzialaniom Belgradu®.

Postanowienia ukfadu z Dayton nie tylko zakonczyly walki zbrojne pomiedzy stronami, ale
okazaly si¢ sukcesem strony serbskiej, a tym samym réwniez Rosji. Organizacja bosniackiej Federacji
jak juz wspomniano od samego poczatku nie sprzyjala progresywnemu rozwojowi tego kraju. Obecny
etap jest stanem bliskim maksimum w tej kwestii. To z kolei jest z geopolitycznego punktu widzenia
korzystne nie tylko dla Belgradu, ale rowniez dla Moskwy. Po pierwsze, stabe bosniackie panstwo
ulatwia Belgradowi dbanie o interesy bosniackich Serbow, ktérzy posiadajac prawo wyborcze stanowia
wazne zrodlo gtosow dla serbskich politykéw. Po drugie, staba Bosnia i Hercegowina to wciaz istotny
argument w rekach Serbii wzgledem Brukseli, ktéra zdaje sobie sprawe, ze poprawne stosunki Sarajewa
z Belgradem (a takze Zagrzebiem) sa kluczem dla wypracowywania regionalnej pozycji BiH. Po trzecie

wreszcie, polityczny paraliz nie sprzyja szybkiemu wlaczeniu BiH w poczet cztonkéw NATO, co jest

! Nie nalezy jednak zapomina¢ o rosnacych wplywach Turcji, ktéra ostatnimi laty ponownie umacnia swoja pozycj¢ na
Batkanach

2 W kwestiach bardziej realistycznych nalezy pamicta¢ o silnych wplywach gospodarczych Kremla w Serbii (chociazby
przemyst energetyczny).



sytuacja korzystna dla Belgradu, ktory sukcesywnie jest ,,okrazany” przez kolejnych czlonkéw Sojuszu’.
Korzysci ponoszone przez Serbi¢ sa posrednio korzysciami ponoszonymi przez Kreml, ktory dzigki
wcigz rozbitemu panstwu bosniackiemu moze utrzymywac stabilny poziom swojej obecnosci w
regionie. Dochodzg do tego réwniez kwestie wizerunkowe. Nieskuteczno$¢ 1 niekonsekwencja panstw
zachodnich w Bosni i Hercegowinie (a takze pozostalych krajach Batkanéw) jest porecznym
narzedziem dla rosyjskiej dyplomacji, czego efekt mozna bylo zaobserwowac podczas rosyjsko —

gruziniskiego konfliktu z sierpnia 2008 roku.

Po raz kolejny bez zmian

Pazdziernikowe wybory w Bosni i Hercegowinie nie przyniosty poprawy sytuacji w tym kraju.
Tradycyjnie juz niemal kampania wyborcza miala niewiele wspdlnego z konkretnymi pomystami na
uzdrowienie chorego systemu, a opierala si¢ gléwnie na hastach o charakterze nacjonalistycznym.
Biorac pod wuwage zatrwazajacy wskaznik bezrobocia, utrudnienia biurokracyjne skutecznie
zniechecajace do otwierania prywatnego biznesu, wciaz wysoki poziom korupcji oraz gospodarcza
zapas¢, trudno si¢ dziwié, ze politycy znajduja najlatwiejsze (i w obecnej sytuacii jedyne) $ciezki dotarcia
do wyborcy. Wyniki pazdziernikowych wyboréw w Bosni i Hercegowinie po raz kolejny okazaly si¢
jedynie polityczna kosmetyka, ktora zmienita jedynie kilka nazwisk, pozostawiajac ogdlny ksztalt
Federacji niezmiennym. Wyboér na czlonka tréjosobowego prezydium Federacji Bakira Izetbegovicia
zostal okrzykniety jako sukces — wedlug zachodnich mediéw, syn Aliji Izetbegovicia® jest politykiem
mniej radykalnym od swoich kolegéw z SDA (Partia Demokratycznego Dzialania), co stwarza nadzieje
na przyszte polityczne kompromisy. Jak podkreslit Ted Galen Carpenter, optymizm w tej kwestii jest
bledny 2z podstawowego powodu jest nim Milorad Dodik, lider Sojuszu Niezaleznych
Socjaldemokratéw (SNSD), dotychczasowi premier Republiki Serbskiej, a po ostatnich wyborach — jej
prezydent. Wzmocnienie jego roli (a takze wzmocnienie samej SNSD) jest kluczowym aspektem
przysztego funkcjonowania Bosni i Hercegowiny. Dodik nigdy nie kryt swojego przekonania o bledzie,
jakim wedlug niego bylo powotlanie politycznego tworu o nazwie Bosnia i Hercegowina. Jest on
réwniez zwolennikiem secesji Republiki Serbskiej, w ktérym to przekonaniu ma zdecydowane poparcie

narodu bos$niackich Serbéw. Carpenter wskazuje roéwniez na rosnace niezadowolenie bo$niackich

3 Z dziewicciu panistw sasiadujacych z Serbia pi¢¢ jest juz cztonkami NATO (Wegry, Bulgaria, Rumunia, Albania — z uwagi
na proklamowanie niepodleglosci przez Kosowo oba panstwa nie posiadaja juz wspoélnej granicy, Chorwacja), za$ dwa
pozostate wstapig do Sojuszu prawdopodobnie w najblizszej przyszlosci (Macedonia, Czarnogéra). Kosowo ze wzgledu na
stacjonowanie na jego terenie jednostek natowskich, oraz silne zwiazki tego pafistwa ze Stanami Zjednoczonymi
teoretycznie réwniez mozna traktowaé jako cze¢§¢ euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa (warto wspomnie¢ o
funkcjonujacej pod Pristing jednej z najwigkszych amerykanskich baz wojskowych — Camp BondSteel).

* Pierwszy prezydent Bo$ni i Hercegowiny oraz wspélzatozyciel Partii Akcji Demokratycznej

> Ted G. Catpenter, Washington's Bosnia Fiasco, <http://www.nspm.rs/nspm-in-english/washingtons-bosnia-fiasco.html>
(23.10.2010)



Chorwatow, ktorzy czuja si¢ coraz bardziej izolowani na wewnatrz-federacyjnej scenie politycznej, co
sprzyja wciaz popularnej idei przylaczenia si¢ do macierzystej Chorwacji’.

Podsumowujac sytuacje wewnetrzna w Bosni i Hercegowinie nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem czesci komentatorow, wedtug ktérych wewnetrzna nieche¢ trzech bosniackich narodow,

zarowno wobec wspdlnej egzystencii, jak 1 obecnego ksztaltu bosniackiej Federacji, jest niezmienna od

pietnastu lat. Dlatego tez wybor najbardziej skorego do porozumien polityka nie zmieni tej sytuaciji.

Pomyst na jutro

Rozwiazanie problemu Bosni i Hercegowiny, ktére satystakcjonowaloby w pelni jej trzy narody,
dajac jednoczesnie wysokie gwarancje pafnstwom europejskim i Stanom Zjednoczonym na to, ze na
Batkanach nadal utrzyma si¢ wzgledna stabilno$¢, nie istnieje. O ile sprawa ewentualnej przyszlosci
wobec Republiki Serbskiej (niepodleglos$é, badz dolaczenie jej obszaru do Serbii) czy obszaréw
zamieszkalych przez bosniackich Chorwatéow (akcesja do Chorwaciji) wydaje si¢ do§¢ prosta, o tyle
problem zaczyna pojawiac si¢ w przypadku bosniackich muzulmanéw. Obecnie to ta czes¢ Federacji
najbardziej korzysta na ukltadzie z Dayton — posiadajac wlasne panstwo, ktérego funkcjonowanie jest
zgodne ze stanowiskiem panstw zachodnich.

Nie ulega jednak watpliwosci, Zze obecny stan Bosni i Hercegowiny nie rokuje dobrze na
przysztosc. Sitowe utrzymywanie trzech niechetnych sobie grup narodowo$ciowych w ramach jednej
Federacji nie sluzy nikomu. Stanu takiego nie potrafily zmieni¢ ani stacjonujace w Bosni sily
migdzynarodowe, ani potezny strumienn gotowki z Brukseli, ktéry wciaz stanowi podstawe budzetu
Federacji. Sytuacja jest patowa, gdyz obecny uklad wewnetrzny Bosni i Hercegowiny, ktéry z zatozenia
ma uniemozliwia¢ zdominowanie organdéw panstwowych przez jeden z narodow, jest nieefektywny.
Jego najmniejsza zmiana grozi z kolei tym, przeciwko czemu ma on chroni¢. To jeden z podstawowych
argumentéw §wiadczacych o bezsensownosci dalszego podtrzymywania bosniackiego tworu, ktory nie
spetnia zadnych przestanek nowoczesnego panistwa.

Warto réwniez przeanalizowaé geopolityczna odslone konfliktu bosniackiego w latach
dziewigcdziesiatych. Byl on w ogromnym stopniu negatywnym efektem pospiesznego i nierozwaznego
uznania niepodlegloéci Stowenii i Chorwacji, co pociagnelo za soba decyzje pozostalych republik
sktadowych 6wczesnej Jugostawii. O wyraznym zaskoczeniu spolecznosci miedzynarodowej faktem
ogloszenia niepodleglosci réwniez przez Bosni¢ 1 Hercegowing swiadczy chociazby wewnetrzny spor
polityczny w Niemczech, ktore starajac si¢ zatrze¢ wrazenie powierzchownosci swojej decyzji o uznaniu
wspomnianych republik brnely dalej w zapoczatkowany scenariusz, majacy definitywnie rozbi¢

Jugostawie, ulatwiajac tym samym eksport wlasnych interesow polityczno — gospodarczych w ten

¢ Chorwacja sposrod krajow bylej Jugostawii (oprocz Slowenii) jest obecnie najblizej unijnej akcesji. Wejscie kraju do Unii
Europejskiej moze wzmoc nastroje separatystyczne wsrod bosniackich Chorwatow.
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region Europy’. Po$piech ten nie przystuzyt si¢ jakosci zaproponowanych rozwiazan przedlozonych
stronom w Dayton. W tej sytuacji zastanowi¢ nalezy si¢ jednak, czy istnialo wéwcezas lepsze
rozwiazanie? OdpowiedZ jest negatywna. Postanowienia z Dayton osiagnely swoéj najwazniejszy cel —
czyli wstrzymanie walk zbrojnych. Problemem jest jednak spadek zaangazowania wspodlnoty
migdzynarodowej w problem wewnatrz—bosniacki tuz po konflikcie domowym, a takze $lepe

przekonanie o idealnosci daltoniskich ustalen.

Konkluzje i rekomendacje

Sytuacje w Bosni i Hercegowinie okresli¢ mozna mianem ,,u$pionego problemu”, ktory przez
pryzmat szerokiego zaangazowania Unii Europejskiej (niestety traktowanego przez Bruksele jako
element prestizowy, co czgsto uniemozliwia Wspolnocie wypracowanie elastycznego stanowiska) jest
obecnie niedoceniany. Dzialania Zachodu w pobliskim Kosowie utwierdzaja opini¢ publicznag o
stusznosci rozwiazan proponowanych dla panstw Batkanéw Zachodnich. W rzeczywistosci ich ogdlny
zamysl jest jak najbardziej stuszny (,europeizacja” Batkanéw poprzez zintegrowanie tych panstw z
unijnym systemem polityczno-gospodarczym), jednak brak elastycznosci oraz sklonnosci do
politycznego ryzyka sprawiaja, ze wigkszos$¢ rozwigzan moze mie¢ charakter tymczasowy. O ile jednak
w przypadku Kosowa dar w postaci niepodleglego panstwa moze by¢ krokiem w kierunku obnizenia
napiecia serbsko — albaniskiego (abstrahujac od prawnych i moralnych aspektéw tej decyzji), o tyle
utrzymywanie Federacji Bosni i Hercegowiny jest dziataniem, ktére jedynie tuszuje problem.

Charakter zaangazowania Unii Europejskiej w BiH, jak i na catych Batkanach, nie daje podstaw
do przekonania o sklonnosci Wspoélnoty do rewolucyjnych rozwiazan w tym kraju. Wigze si¢ z tym
réwniez dos¢ specyficzny ,,charakter” polityczny panstw Starego Kontynentu.

Pazdziernikowe wybory w Bosni i Hercegowinie nie przyniosly zmiany wewnetrznej sytuacji
politycznej w kierunku oczekiwanym przez Uni¢ Europejska. Kluczowsg sprawa jest wzmocnienie
pozycji Milorada Dodika, jak réwniez jego partii w Republice Serbskiej. Sytuacja taka nie bedzie
sprzyja¢ wewnetrznej konsolidacji politycznej Federacji, co oczywiscie bedzie mialo swoje przelozenie
na trwanie politycznego paralizu. Swiadcza o tym pierwsze ,powyborcze” gesty Dodika, ktéry w
jednym z wywiadoéw wskazal marginalng role bosniackich Chorwatéw w Federacji. Stowa te mozna
odczytywac jako zapowiedZ nowej strategii Banja Luki, polegajacej na mozliwym sojuszu z Chorwatami

. . . , , . . , 8 . . - . , P
celem marginalizowania wplywow bosniackich muzulmanéw’. W mediach pojawiaja si¢ réwniez

7 Szerzej na ten temat chociazby: P. Sokotowska, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa REIN wobec paristw obszaru bytej Jugostawii w
latach 1990-2005, Torun 2010.

8 Dodik likes idea of Croat entity <http:/ /www.b92.net/eng/news/region-
article.php?yyyy=2010&mm=10&dd=24&nav_id=70488> (24.10.2010)
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spekulacje na temat utworzenia trzeciego, osobnego entitetn bosniackich Chorwatéw — co mialoby
wzmocni¢ ich polityczna pozycje w Federacii’.

Jak juz wspomniano wachlarz politycznych ,,gestéw — zachet” ze strony Brukseli réwniez
powoli sie wyczerpuje. Komisja Europejska podjeta wlasnie decyzje o objeciu Boséni i Hercegowiny
oraz Albanii liberalizacja wizowa. Wlaczenie bosniackich muzulmanéw do strefy Schengen (bosniaccy
Chorwaci i Serbowie czg¢sto postuguja si¢ paszportami swoich macierzystych krajow, ktore sa juz objete
europejskim ruchem bezwizowym) bedzie swoistym testem, ktory wskaze ich realna troske o wlasne
patistwo. Trudno jednak oczekiwac, aby po kilkunastu latach wysokiego bezrobocia (obecnie sigga ono
blisko 40%), otwarcie mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ po Europie nie zostalo
wykorzystane, zwlaszcza przez ludzi mtodych.

Problem politycznego paralizu w BiH wiaze si¢ réwniez z kwestia bilateralnych stosunkéw Unii
Europejskiej z Turcja. Ankara od dawna zglasza ambicje skutecznego negocjatora, czego przejawem ma
by¢ réowniez jej dzialalno$¢ na Batkanach. Turcja byta w tym roku organizatorem i gospodarzem kilku
spotkann czolowych politykéw Bosni i Hercegowiny oraz Serbii, starajac si¢ nakloni¢ strony do
wzmozonej wspolpracy regionalnej. Wsparcie Ankry to z pewnoscia znaczacy gest dla bosniackich
muzulmandéw. Kierunek ewolucji stosunkéw turecko — unijnych (a w domysle: kwestii ewentualnego
czlonkostwa Turcji we Wspdlnocie) moze w znaczacy sposéb wplyna¢ na sytuacje w Bosni i
Hercegowinie.

Paradoksalnym zagrozeniem dla trwalosci paralizu politycznego w Sarajewie jest rowniez
eurointegracja Chorwacji i Serbii — czyli krajow posiadajacych w regionie najskuteczniejsze narzedzia
wplywu na bosniacka sytuacje wewnetrzna. Wida¢ to obecnie zwlaszcza na przykladzie polityki
Belgradu, ktory oficjalnie podkresla poszanowanie dla integralnosci terytorialnej swojego zachodniego
sasiada, wcigz wspierajac jednak politycznego lidera bosniackich Serbéw. Ta polityczna poprawnosé
bedaca uklonem w strong Brukseli, skutecznie obniza poziom odpowiedzialnosci Serbii i Chorwacii za
losy Bosni i Hercegowiny, co moze nasili¢ si¢ z momentem wiaczenia tych krajéw do Unii
Europejskiej.

Perspektywa dalszego bytu ,,bosniackiego problemu” wydaje si¢ realna réwniez w kontekscie
znacznego obnizenia zainteresowania Europa, wyrazanego przez obecna administracje Standw
Zjednoczonych. Jak pokazala historia, jedynie Amerykanie byli zdolni do zdecydowanych i
ryzykowanych dzialan na Balkanach, cho¢ oczywiscie ich sens i stuszno$é¢ pozostaje sprawa mocno
dyskusyjna. Jednak zaréwno wojny towarzyszace rozpadowi b. Jugostawii, jak 1 pdzniejszy konflikt
serbsko — albanski w Kosowie potwierdzaja tez¢ o zachowawczej postawie Europy w tej kwestii.

Bosnia 1 Hercegowina to nienaturalny twor polityczny, ktory wezesniej czy pdzniej spowoduje

kryzys polityczny w Europie. Nie nalezy zapominaé, ze kryzysy polityczne ,,mickkiego podbrzusza

9 DragiSa Spremo, Swve igwesniji treci entitet n BiH — <http://www.nspm.rs/komentar-dana/sve-izvesniji-treci-entitet-u-
bih.html?> (25.10.2010)



Europy” nie raz juz paralizowaly caly kontynent. Z pewnoscia przyszly kryzys nie bedzie mial
charakteru tego z lat 90., jednak moze mie¢ on réwnie wysoki wplyw na przetasowania w europejskich
stosunkach mi¢dzynarodowych (w tym w jednej z najwazniejszych kwestii — relacjach z Moskwa).

Jedynym slusznym posunigciem w tej kwestii bytby podzial Bosni i Hercegowiny — i co w tym
najtrudniejsze — rozpatrzenie scenariuszy dla przyszlej egzystencji bosniackich muzulmanow.
Sensownym wydaje si¢ dzialanie zmierzajace do umocnienia federacji muzulmansko — chorwackiej, tak
aby po ewentualnym odlaczeniu Republiki Serbskiej byla ona zdolna do wspéltworzenia realnej
Federacji. Rozwiazanie to réwniez niesie za soba spore ryzyko, ze wzgledu na trudng do przewidzenia
w takiej sytuacji reakcje bosniackich Chorwatow. Szanse powodzenia funkcjonowania i rozwoju
Federacji Bosni i Hercegowiny zlozonej z entitetn chorwackiego i muzulmanskiego sg jednak duzo
wicksze niz sytuacji obecnej, w ktorej czescia skladowa pozostaje Republika Serbska. W kwestii
przysztosci serbskiej czesci bosniackiej Federacji naturalnym rozwiazaniem wydaje si¢ oddanie Banja
Luce prawa do ogloszenia niepodlegtosci, pod warunkiem jednak zakazu przylaczenia sie do Serbii
wlasciwej. Staloby to w zgodzie z linig zachodniej polityki wobec Kosowa, ktérego wladze rowniez
musialy wyrzec si¢ planéw realizacji idei tzw. ,,Wielkiej Albanii” (swoja droga i tak do$¢ watpliwej).
Scenariusz taki musialby jednak odbywac si¢ przy wigkszym zaangazowaniu Unii Europejskiej wobec
panistwa bosniackich Serbow oraz zwigkszenia wspolpracy Banja Luki z Belgradem, ktory w przysztosci
— juz jako czlonek UE — moglby skutecznie wspoldzialaé na rzecz regionalnej integracji Republiki
Serbskiej.

Proponowane rozwiazania sa z pewnoscig ryzykowne i niosa za sobg spore ryzyko. Wydaje si¢
jednak, ze bilans strat, ktére niesie za soba obecny stan i jego przysztosciowa eksplozja, moze by

zdecydowanie wyzszy.

Y.ukasz Reszczynski — ekspert Zespotu Analiz Fundaciji Amicus Enrgpae oraz Europejskiego Centrum
Analiz Geopolitycznych (ECAG). Doktorant Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu.

Specjalizuje si¢ w problematyce bezpieczenstwa i geopolityki $wiatowej, zwlaszcza na obszarach
Balkanéw 1 regionu poradzieckiego.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlajg jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej,

a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych

i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkoéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i

umocnienia warto$ci demokratycznych;
Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

Rozwé6j Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegolnym uwzglednieniem

Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajéow aspirujagcych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

Promowanie wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegoélnie w dziedzinie

bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszo$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6zZnorodnosci oraz historii

naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl
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