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Coraz bardziej niezalezna i samodzielna pozycja geopolityczna Turcji to nie efekt
ostatnich wydarzen, a stan wypracowywany latami. Rosngce wplywy Ankary na
Pétwyspie Batkariskim to dobry sygnat dla tamtejszych krajow, ktore otrzymujz tym

samym kolejng alternatywe dla wzmacniania swojej pozycji w Europie.

Rozbudowa geopolitycznej roli Turcji, to whrew czestym opiniom proces, ktory trwa juz
kilkadziesiat lat, a zapoczatkowany zostal wraz z upadkiem ,zelaznej kurtyny”. Przebudowa
pozycji kraju rozpoczela si¢ wraz z objeciem stanowiska premiera tureckiego rzadu przez Turguta
Ozala (ktéry w latach 1983-93, poza teka premiera, sprawowal réwniez urzad prezydenta kraju),
za$ kontynuowana byla przez pdzniejszego szefa dyplomacji — Ismaila Cema (1997-2002)".
Swoisty ,,rozkwit” obranego celu sukcesywnie obserwowany jest od 2002 roku, kiedy to rzady w
Turcji objela Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP)?.

Obserwujac ewolucje tureckiej geopolityki w regionie, jak i jej mi¢edzynarodowej pozycij,
wyrézni¢ mozna co najmniej kilka etapéw. Po poczatkowym skierowaniu priorytetu w kierunku
Bliskiego Wschodu 1 Kaukazu, obecnie tureckie interesy ponownie coraz bardziej zauwazalne sa
takze na Balkanach. W przypadku tego regionu wplyw na taki stan rzeczy maja nie tylko ambicje
tureckich politykéw, pragnacych utworzy¢ jak najsilniejsza strefe wplywow swojego panstwa, ale
réwniez szablonowa 1 stagnacyjna polityka Unii Europejskiej. Batkany od zawsze byly strefa
aktywnej polityki tureckiej, stanowiac dla niej znakomity pomost do Europy Zachodniej
(BIULETYN OPINIE Turecka wizja polityki zagranicznej.pdf). Obecnie jednak, biorac pod

uwage wciaz duze zainteresowanie Ankary wstapieniem do Unii Europejskiej, jej obecnosé na
Balkanach jest znakomita plaszczyzna pokazania swoich mozliwosci, co umacnia pozycje Turcji
wzgledem Brukseli. Na szczescie dla panstw tego regonu, ta polityczna gra odbywa si¢ w ramach

soft power —tak uwielbianej zaréwno przez UE, jak i Turcje (FAE POLICY PAPER UE wobec

Turcji.pdf).
Geopolityczna emancypacja

Inwazja amerykanska na Irak w 2003 roku stanowila jeden z wazniejszych punktow
zwrotnych w tureckiej polityce zagranicznej. Nowa sytuacja geopolityczna w regionie, zaistniata
po rozbiciu panstwa Saddama Husajna, wymusita na panstwach bliskowschodnich rewizje

dotychczasowego stanowiska i szukanie nowych sojuszy. Dla Turcji stala si¢ z kolei idealna

! Turkey and the Middle East: ambitions and constraints, International Crissis Group, Europe Report nr 203,
kwiecien 2010, s. 5

2 Wedlug komentatoréow ,,dopelnieniem” obecnego kursu AKP bylo przyznanie w maju 2009 roku teki ministra
spraw zagranicznych Ahmetowi Davutoglu, ktéry sprawowal do tamtej pory funkcje doradcy ds.
miedzynarodowych w rzadzie Recepa Tayyipa Erdogana.



sytuacja dla urzeczywistnienia koncepcji ,,strategicznej glebi”, ktéra w swych zalozeniach
predysponuje Ankar¢ do roli spadkobiercy Imperium Otomanskiego, co z kolei zobowiazuje ja
do kontroli wydarzed na obszarze bylego imperium’. Stad tez wzrasta aktywno$é tureckie]
polityki na terenach Bliskiego Wschodu, Batkanéw Zachodnich, Azji Centralnej, Kaukazu
(BIULETYN OPINIE Porozumienie turecko ormianskie i jego wplyw na region.pdf), a
takze Afryki Péinocne;.

Rosnaca samos$wiadomo$¢ wlasnych mozliwosci oraz eksportowanie ich na tereny
,Balkanéw BEurazji”™ jest réwniez efektem zmian tendencji kreujacych wspolczesna rzeczywistosé
w stosunkach miedzynarodowych. W tym przypadku wraz z rosnacym znaczeniem Ankary

zauwazalne jest oslabienie geopolitycznej pozycji Stanéw Zjednoczonych, przez wielu
komentatoréw utozsamiane z objeciem urzedu prezydenckiego przez Baracka Obame. Obnizenie
potencjalu migdzynarodowego Waszyngtonu to szansa na nowy porzadek w $rodowisku
migdzynarodowym, ktére ma szans¢ staC si¢ areng wielobiegunowa. Swoistym wzorem dla
Ankary sa Chiny, ktére w ostatnich latach zdecydowanie umocnily swoja pozycje
mi¢dzynarodowa. Sygnal ten zostal odebrany przez Turcje jako zielone $wiatto dla pracy nad
rozszerzeniem swoich wplywow, co w nowej sytuacji wiaze si¢ z wigksza swoboda dziatania.

Jak slusznie zauwaza Dominik Jankowski, ,,w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie

kluczows rol¢ przy ocenie potencjalu danego panistwa na arenie miedzynarodowej odgrywa

oszacowanie jego zdolnosci ekonomicznych” (BIULETYN OPINIE FAE Turcja jako

mocarstwo_regionalne.pdf). Coraz lepsza kondycja tureckiej gospodarki predysponuje ja do

odgrywania jednej z decydujacych 16l w $wiatowej koniunkturze gospodarczej’. Podstawowym
czynnikiem decydujacym o takim stanie jest z pewnoscia geopolityczna lokalizacja Turcji, a takze
otwartos$¢ rzadzacych elit dla podejmowania ryzyka zwiazanego z reformami gospodarczymi, jak

réwniez niezwykla chlonnosé tamtejszego rynku dla kapitatu zagranicznego.

wZero problem”

Poza naturalnym dazeniem Turcji do ustanawiania dobrych relacji z pafstwami
sasiednimi, bodZcami, ktére zmusily Ankare do politycznej elastycznosci wzgledem nich, byly

spigcia z gléwnymi dotychczasowymi partnerami — USA 1 UE. Inwazja na Irak, jak juz

3 A. Balcer, W strone strategicznego partnerstwa Unii Europejskiej i Turcji w polityce zagranicznej, Raport
demosEuropa — Centrum Strategii Europejskiej, Warszawa 2010, s.13.

4 Okreslenie to zostalo stworzone przez Zbigniewa Brzezinskiego, ktéry tym mianem okreslit Batkany, panistwa
basenu Morza Czarnego, Bliski Wschod, Afganistan i Pakistan, oraz kraje Azji Centralne;.

> Wspomina o tym Adam Balcer, ktory przewiduje, ze do roku 2050 wraz z rosnaca populacja tureckiej ludnosci (do
2050 roku ma ona wzrosnac do okolo 100 mln), coraz istotniejsza dla $§wiatowej ekonomii bedzie gospodarka
Ankary, ktéra ma wtedy utrzymywac si¢ w grupie 10-12 najefektywniejszych gospodarek $wiata., A. Balcer, W
strong strategicznego partnerstwa..., s.0



wspomniano, stala si¢ czynnikiem destabilizujacym region, ktéry w znaczny sposob
»zrestartowal” tamtejsze geopolityczne standardy. Decyzja tureckich parlamentarzystow z marca
2003 roku, kiedy odmoéwili oni zgody na transport amerykanskich i koalicyjnych wojsk przez
tureckie terytorium do inwazji na Irak, stala si¢ powaznym problemem w bilateralnych
stosunkach z Waszyngtonem. Napi¢cie w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi poteguje
réwniez postawa Turcji w relacjach z Izraelem, do niedawna jednym 2z najistotniejszych
sojusznikéw Ankary w regionie. Turecka reakcja na dzialania Izraela podczas operacji w Strefie
Gazy na przelomie 2008-2009 roku stala si¢ jednym z przelomowych momentéow w
obustronnych relacjach’. Waznym gestem rzutujacym na ochlodzenie relacji na linii Ankara —
Waszyngton byla réwniez lutowa decyzja amerykanskiej Izby Reprezentantéw, ktéra uznala
wydarzenia zwigzane z rzezia Ormian w Imperium Otomariskim w 1915 roku za ludobéjstwo’.

Bezsprzecznie kwestia, ktéra w najwiekszym obecnie stopniu implikuje tréjstronne relacje
na linii Ankara — Tel Awiw — Waszyngton, pozostaje sprawa Iranu i jego ambicji zwiazanych z
programem atomowym. Pozycja geopolityczna Ankary obliguje ja do odgrywania istotnej roli w
tym konflikcie. Mimo sprzecznosdci geopolitycznych ambicji i intereséw, stosunki turecko —
iranskie przezywaja w ostatnim czasie swoisty renesans. Kwitnie obustronna wymiana handlowa
(mimo obowiazywania nalozonych przez ONZ sankcji na Teheran), zwigksza si¢ réwniez
wspolpraca obu panstw w sektorach energetycznym i turystycznym. Intensyfikacji ulegly tez
kontakty dyplomatyczne, ktorych najbardziej wyrazistym punktem byla wizyta prezydenta IRI
Mahmuda Ahmedinezada w Ankarze w sierpniu 2008 roku’. Konstruktywnos¢ tureckiej roli
mediatora w problemie iranskim doceniaja nie tylko wiladze w Teheranie, ale réwniez Unia
Europejska. Do niedawna zblizone stanowisko zajmowal takze Waszyngton, jednak po turecko —
brazylijskiej inicjatywie, ktorej podstawowym zalozeniem byla umowa z Iranem na temat
skfadowania czg¢sci jego nisko-wzbogaconego uranu wlasnie w Turcji (a tym samym odsunigcie
grozby nalozenia kolejnych sankcji ekonomicznych na Teheran), administracja Obamy wykazuje
oznaki sporego zaklopotania.

W relacjach Turcji z Bruksela podstawowa kwestig sa starania Ankary o czlonkostwo w
Unii  Europejskiej. Na tej plaszczyznie jednym 2z zasadniczych probleméw pozostaje
nierozwigzany status Cypru, ktéry podzielony na cz¢$¢ péinocna (zamieszkala przez cypryjskich
Turkéw) i poludniowa (ktéra zamieszkuja cypryjscy Grecy) od lat skutecznie podgrzewa

atmosfere nieufnosdci pomiedzy Bruksela a Ankara’. W kwietniu 2004 po zmudnych negocjacjach

¢ Jednakze kulminacyjnym punktem destrukeji obustronnych relacji byl niedawny atak izraelskich komandoséw na
morski konwoj z pomoca humanitarng dla Strefy Gazy, podczas ktérego zgineto dziewieciu obywateli tureckich.

7 Kwestia interpretacji tych wydarzen jest podstawowa przeszkoda w normalizacji relacji pomiedzy Turcja a Armenia.

8 Turkey and the Middle East, op. cit., 5.16

? Oczywiscie najistotniejsza pozostaje kwestia niecheci czedci padstw unijnych dla tureckiej akcesji



1 zabiegach dyplomatycznych wydawalo sie, ze zaproponowany jako rozwiazanie tzw. plan
Kofiego Annana ustanowi nowy lad na wyspie, a tym samym by¢ moze pomigdzy Turcjg a
Wspolnota. Stalo si¢ jednak inaczej, a cypryjscy Turcy odrzucili w referendum t¢ propozycie.
Dodatkowo w wyniku tegorocznych wyboréw prezydenckich, najwyzszy urzad w Republice
Tureckiej Cypru Pélnocnego objal Dervis Eroglu, przez wielu komentatoréw okreslany jako
twardogtowy zwolennik status quo na wyspie'’. Obie te kwestie bezposrednio rzutuja na stan
bilateralnych relacji pomiedzy Unia Europejska a Turcja. Z jednej strony Ankara nie uznaje
pafistwowosci jednego z panstw czlonkowskich UE (Cypru poludniowego), z drugiej za$
Bruksela nie respektuje prawa do samostanowienia cypryjskich Turkéw.

Stosunkowo dobre relacje Turcji z gléwnymi aktorami $wiata zachodniego w latach
poprzednich stanowily duzy problem w jej kontaktach z najblizszymi sasiadami. Sytuacja ta byla
szczegolnie wyrazna w przypadku kontaktow z Syria, w czasach zimnej wojny pozostajaca pod
silnym wplywem Zwiazku Radzieckiego. Obecnie jednak zaréwno bilateralne kontakty z
Damaszkiem, jak i Irakiem ukladaja si¢ nadzwyczaj pomyslnie, co przez rzadzacych w Ankarze
okreslane jest jako najjasniejszy przyklad prowadzonej przez nich polityki ,,zero problens”. W
przypadku Iraku, entuzjazm ten wydaje si¢ jednak coraz mniejszy, gdyz regularne starcia tureckiej
armii z kurdyjskimi rebeliantami z Kurdyjskiej Partii Pracy (PKK) zaczynaja negatywnie rzutowac
na kontakty z Bagdadem (armia turecka przeprowadza regularne bombardowania i wypady na
po6lnocne tereny Iraku)''.

W przypadku ,,emancypacyjnej” polityki zagranicznej Turcji nie sposéb pominaé tak
istotnego obszaru, jakim pozostaje Kaukaz i Azja Centralna. W obu przypadkach Turcji
przychodzi mierzy¢ si¢ z dwoma gléwnymi rozgrywajacymi w tych rejonach — Rosja i Chinami.
Poza kwestiami ekonomicznymi, waznym atutem Ankary w tym przypadku sa kwestie
kulturowe'”. Obszary te (a zwlaszcza Kaukaz) wyraznie spadly w ostatnim czasie w rankingu
tureckich priorytetéw polityki zagranicznej. Mimo nieudanej roli, jaka chciata odegra¢ Turcja w
przypadku konfliktu o Gérski Karabach®, jej potencjal geopolityczny zostal doceniony chociazby
przez Rosje, ktéra pragnaé ochlodzi¢ tureckie ambicje w regionie, zaproponowala Ankarze

wspolprace w kwestiach energii jadrowej oraz obronnosci.

10°F.. Reszczynski, Poker na wyspie mitosci, Przeglad, nr 20 (542), s. 22

11'S. Tisdall, Turkey's ,,zero roblem” policy is a flop, Gwardian, (28.06.2010)
<http:/ /www.guardian.co.uk/commentisfree /2010/jun/21/ turkey-zero-problems-policy>

12W wigkszosci bylych republik radzieckich istnieja spore grupy ludnosci postugujace si¢ jezykiem tureckim.

13 Ratyfikacja podpisanych w zeszlym roku protokoléw pomiedzy Ankara a Erywaniem, ktore staé si¢ mialy
zaczatkiem nawigzania relacji dyplomatycznych miedzy krajami, zostala uzalezniona od postepéw negocjacji w
sprawie konfliktu w Gérskim Karabachu.



Powr6t suttana bez szabli

Zbilansowanie tureckiej polityki zagranicznej, w ostatnim czasie kosztem jej kontaktéw ze
$wiatem zachodnim, przynosi pozadane korzysci w rejonie Bliskiego Wschodu. Zauwazalna jest
réwniez wyrazna intensyfikacja tureckich intereséw na Polwyspie Batkanskich, od wiekow
stanowigcym przepustke Ankary do Europy. Turcja wyciagneta wnioski z historii, kiedy to region
Batkanéw tlamszony i wykorzystywany przez Wielka Porte ostatecznie w wydatny sposéb
przyczynil si¢ do jej upadku. Ten specyficzny region potudniowej Europy, z racji swojej etniczne;j
1 kulturowej mieszanki oraz goérzystego pokrycia terenu od zawsze pozostawal wyzwaniem dla
Ankary. Obecnie Turcja odgrywa swoja role zdecydowanie skuteczniej, bedac dla panstw regionu
realng alternatywa wobec Unii Europejskiej i Rosji. Podobnie jednak jak ma to miejsce w
przypadku tureckiej polityki na Bliskim Wschodzie, na Batkanach Ankara odrywa role dobrego
sasiada, ktory skory jest pomoc w kazdej sytuacji. Za taki przejaw ,,troski” uznaé¢ nalezy mediacje,
jakiej podjeta si¢ Turcja pomiedzy Belgradem a Sarajewem, ktore w imi¢ wspolpracy regionalnej,

postanowily ,,oczysci¢” relacje'.

Podobny patronat tureccy politycy objeli nad relacjami
Chorwacji i Bosni 1 Hercegowiny, ktory takze zakonczyt si¢ wstepnym sukcesem"”.

Rol¢ mediatora doskonale odgrywa Turcja rowniez w ramach Procesu Wspdlpracy w
Poludniowo — Wschodniej Europie (SEECP)', w ktérej sprawuje obecnie przewodnictwo.
Tegoroczny, czerwcowy szczyt SEECP w Stambule podkreslil jej wyjatkowy status Ankary w
regionie, a sam prezydent Gil wyraznie dal do zrozumienia, Ze poza unijnymi aspiracjami
czlonkéw zrzeszonych w organizacji (poza Bulgaria, Grecja, Rumunia i Slowenia) wazna jest
dodatkowa alternatywa, ktéra ma byé wiasnie Ankara'’.

Znaczacqg role Turcji na Balkanach dostrzega réwniez Unia Europejska. Bruksela zdaje
sobie sprawe, ze polwysep ten staje si¢ coraz istotniejsza areng ,,potyczki” z Ankara, ktorej ceng
moze by¢ tureckie czlonkostwo w UE. To jednak nie przeszkadza jej w umozliwianiu
zaangazowania poszczegolnych krajéw (Rosja, Turcja) w sprawy balkanskie. Z jednej strony

odebra¢ to mozna jako przyklad stabosci unijnej koncepcji na temat przysztosci tego regionu, z

14 Serbia i Bo$nia i Hercegowina wyraznie ocieplily stosunki po tym jak belgradzki parlament uchwalil w marcu tego
roku, specjalna rezolucje, w ktorej potepil wydarzenia z 1995 roku w Srebrenicy. Serig tréjstronnych spotkan pod
patronatem Turcji zakoniczylo uroczyste podpisanie wspolnej deklaracji w Stambule, w ktorej strony zobowiazaly
si¢ do poglebiania regionalnej wspdtpracy <http://www.nspm.rs/nspm-in-english/istanbul-declaration.html>

15 Za taki uzna¢ mozna chociazby symboliczng wizyte prezydenta Ivo Josipovicia w Bosni i Hercegowinie w tym
roku, gdzie chorwacki prezydent przepraszal za negatywna role swojego kraju odegrang podczas wojny domowe;j
na poczatku lat dziewigédziesiatych.

16 T'a regionalna organizacja powstata w 1996 roku, a naleza do niej: Turcja, Albania, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria,
Chorwacja, Grecja, Czarnogora, Serbia, Macedonia, Zoldowa, Rumunia i Stowenia. Pafistwa zrzeszone w SEECP
dzialaja na rzecz poprawy dobrosasiedzkich relacji, oraz wspoélpracy ekonomicznej, politycznej i przeciwdzialaniu
przestepczosci zorganizowanej.

17 Bojana Batlovac, Regional liders gather at summit in Istambul (01.07.2010)
<http:/ /www.balkaninsight.com/en/main/news/28965/>



drugiej za$ jako sensowny pomyst na przelamanie dotychczasowej, stagnacyjnej polityki
stabilizacyjnej wobec Balkanéw. Obecnos$¢ szefa tureckiej dyplomacji Ahmeta Davutoglu na
szczycie UE — Batkany Zachodnie, zorganizowanym w czerwcu tego roku w Sarajewie, moze
potwierdzac te przypuszczenia.

Zaangazowanie Ankary w stabilizacj¢ na Balkanach jest duze, co potwierdza chociazby
liczba tureckich zolnierzy i funkcjonariuszy obecnych w ramach unijnych misji w Bosni i
Hercegowinie (ALTHEA) oraz w Kosowie (EULEX, KFOR, UNMIK)"™. Powodzenie
oddziatlywania Turcji w regionie mozna poréwnaé do charakteru skutecznosci wplywow
rosyjskich na terenie bytego ZSRR. Podobnie jak Moskwa (i jednoczesnie w przeciwienistwie do
Brukseli), Ankara rozwija z pafstwami batkanskimi wspolprace ekonomiczna i polityczna, nie
zadajac w zamian gruntownych reform oraz nie wtracajac si¢ w kwestie przestrzegania sztywnych
regul demokracji czy praw cztowieka. Waznym aspektem jest rowniez czynnik wyznaniowy, ktory
stanowl istotng cz¢$¢ tureckiej polityki zagranicznej. Pod tym wzgledem Turcja posiada znaczace
wplywy w Kosowie, Albanii, oraz Bosni i Hercegowinie, co w tym przypadku winno by¢
wykorzystane do przelamania politycznego impasu w Sarajewie. W stosunku do pozostalych
pafistw regionu problemem moze pozostawal spuscizna historyczna. Bagaz negatywnych
skojarzen z okresem Imperium Otomanskiego stanowi z pewnoscig spore obcigzenie dla tureckiej
dyplomacji na Batkanach, jednak obecne dzialania skutecznie go zmieniajg. Dobrym przykladem
jest chociazby naklonienie Belgradu' do uchwalenia rezolucji o Srebrenicy, w ktérej rzad serbski
wyrazil ubolewanie z powodu wydarzen z 1995.%

Percepcja Turcji na Balkanach przebiega wedlug podobnego schematu, ktéry miat
miejsce wsrod panstw arabskich rejonu Bliskiego Wschodu. Dla takich krajow jak Syria czy Iran,
jeszcze do niedawna Turcja kojarzona byla jako niegodny zaufania lacznik Waszyngtonu.
Obecnie czolowi tureccy politycy (z premierem Erdoganem na czele) niejednokrotnie witani sq w
sasiednich krajach arabskich jako obroncy islamu (premier Erdogan zyskal sobie sympatie
zwlaszcza po agresywnej retoryce wzgledem Izraela po majowych wydarzeniach zwiazanych z
akcjq izraelskich komandoséw przeciw Flotylli Wolnosci), co niezwykle pozytywnie wplywa na
nowy ,image” Turcji. Nie bez powodu komentatorzy okredlaja polityke zagraniczng Ankary
mianem ,,econo—islamic”. Podobnego przeobrazenia doznaje Turcja w percepcji narodow

batkanskich, ktére niejednokrotnie zaczynaja by¢ coraz bardziej zniecierpliwione ciagnacymi si¢

18 Obecnie tureccy zolnierze i policjanci stanowia 4% kontyngentu EULEX w Kosowie, oraz prawie 15% w
EUFOR/ALTHEA w Bosni i Hercegowinie. W redukowanym kontyngencie KFOR do niedawna stanowili oni
4%, za: A. Balcer, W strong strategicznego partnerstwa Unii Europejskiej i Turcji w polityce zagranicznej, Raport
demosEuropa — Centrum Strategii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 20

19 Warto zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie w Serbii postawy antytureckie i antyislamskie sa najsilniejsze w regionie

20 A. Balcer, op. cit., s. 21



unijnymi procesami akcesyjnymi. Obok Rosji, Turcja zaczyna stwarza¢ korzystna alternatywe,

ktéra poteguje szanse na korzysci ekonomiczne 1 polityczne dla krajow Balkanéw Zachodnich.

Konkluzje i rekomendacje

e Rola Turcji w regionie w ostatnim czasie znaczaco wzroslta, jest to jednak w przewazajacej
czesci efektem sprzyjajacych proceséw politycznych, zaistnialych na przestrzeni ostatnich
kilku lat. Umiejetne ich wykorzystanie przez Ankare stworzylo podstawy do wzrostu
rangi Turcji w stosunkach miedzynarodowych.

e Twierdzenia o przekierowaniu tureckich priorytetéw na wschod sa z pewnoscia duzym
naduzyciem. O potrzebie utrzymywania dobrych relacji z Zachodem §wiadczy chociazby
niedawne tajne spotkanie szefa tureckiej dyplomacji i izraelskiego ministra przemyslu na
temat normalizacji obustronnych stosunkéw po ostatnim kryzysie.

e DPolityka turecka w rejonie Batkandéw Zachodnich, mimo momentami ,,rywalizacyjnego”
charakteru wzgledem Unii Europejskiej, w gléwnych zatozeniach w pelni pokrywa si¢ ze
stanowiskiem Brukseli. Obecnos$¢ Turcji w tym rejonie jest konstruktywna, w wydatny
sposob  zwigkszajac proces stabilizacyjny, ktérego pozytywny efekt jest réwniez w
interesie Ankary.

e Unia Europejska powinna zwigkszy¢ i uelastyczni¢ wspolprace z Turcja na terenie
Batkanéw Zachodnich. Biorac pod uwage chociazby czynniki wyznaniowe, Ankara moze
okazac¢ si¢ niezwykle pomocnym mediatorem w przypadku politycznych probleméw w
Bosni 1 Hercegowinie, a takze ewentualnych rozméw na temat statusu Kosowa (po

decyzji Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci).

Yukasz Reszczynski — Ekspert Zespotu Analiz Fundacji Awmicus Europae.

Absolwent stosunkéw miedzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w  Toruniu;
specjalizuje si¢ w problematyce bezpieczenstwa i geopolityki §wiatowej, szczegdlnie na obszarach
Batkanéw Zachodnich i regionu poradzieckiego. Wspolpracuje rowniez z Europejskim Centrum
Analiz Geopolitycznych.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

e Wspiera nie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych,;
e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e DPropagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

e Rozwdj Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

e Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

e Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki swiatowej;
e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e DPropagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

e DPopularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciét 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl



