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Wstep

Trwajacy nieprzerwanie od o$miu lat kryzys wokol kwestii irafskiego programu
nuklearnego zdaje si¢ wchodzi¢ w decydujaca faze. Z jednej strony Iran systematycznie
przelamuje co pewien czas kolejne ,,nieprzekraczalne czerwone linie”; kreslone przez
Zachéd, nieustannie zblizajac si¢ do punktu, w ktérym ostatecznie opanuje technologie
dajaca (teoretycznie) mozliwosci skonstruowania wiasnej broni nuklearnej. Z drugiej za$
strony roénie zaniepokojenie tym faktem wéréd panstw regionu Bliskiegco Wschodu,
widzacych w nuklearnych ambicjach Iranu realne zagrozenie dla wlasnego
bezpieczenstwa 1 pozycji strategicznej. Szczegdlne obawy zywi Izrael, bedacy w regionie
bliskowschodnim wrogiem nr 1 dla obecnego rezimu iranskiego. Trzydziestoletnia
polityka Islamskiego Iranu wobec panstwa zydowskiego i jego interesow w regionie,
wsparta agresywng retoryka obecnych wladz iradskich, nie pozostawia w Tel Awiwie
zadnych  watpliwosci:  Teheran pod rzadami ultrakonserwatystow Mahmuda
Ahmadinezada, poddany dodatkowo presji niekorzystnych czynnikow wewnetrznych,
takich jak pelzajacy protest opozycji i pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna — nie
zawaha si¢ przed wecieleniem w zycie grézb pod adresem lIzraela. Z perspektywy
1zraelskiej zagrozenie iranskie nie ma wigc charakteru hipotetycznego, lecz jak najbardzie;
realny (www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Izrael a
Iran geopolityka konfliktu.pdf).

Te niekorzystng izraelska percepcje programu atomowego Iranu wzmacniaja

jeszcze najnowsze informacje o dysponowaniu przez Teheran konkretnymi
rozwigzaniami technologicznymi 1 &now-how w zakresie militarnego wykorzystania
technologii jadrowejl. Sprawia to, ze wraz z uplywem czasu i brakiem postepow w
wysitkach na rzecz powstrzymania ambicji iranskich srodkami dyplomatycznymi — rosnie
prawdopodobienstwo podjecia przez Izrael operacji militarnej, ktorej zasadniczym celem
byloby zlikwidowanie iranskiego programu nuklearnego, badZ co najmniej opéznienie
tempa jego realizacji.

Ponizsza analiza nie ma na celu zbadanie i ocen¢ operacyjnych i taktycznych
mozliwosci izraelskich sit zbrojnych do przeprowadzenia operacji eliminacji badz

zahamowania iranskiego programu nuklearnego. Na potrzeby tej analizy zalozono,

1 Chodzi tu gléwnie o urzadzenia detonujace, inicjujace reakcje tadcuchows w bombie atomowej, a takze
o konkretne wzory konstrukeji glowic nuklearnych, umieszczanych w rakietach balistycznych.



zgodnie z wieloma miarodajnymi opracowaniami analitycznymi z ostatnich kilku lat, Ze
Izrael takimi mozliwosciami dysponuje. Nalezy tez przyjac, ze Tel Awiw nie podejmie
zadnych radykalnych dzialan wobec Teheranu bez uprzedniej notyfikacji swych
zamiarow w Waszyngtonie, pomimo izraelsko-amerykanskich rozbieznosci co do oceny
irafiskiego programu i niezbednych $rodkow dla jego powstrzymania. Nie oznacza to
jednakze, ze Izrael uzyskalby czynna pomoc ze strony USA. Z punktu widzenia ew.
strategicznych 1 geopolitycznych nastepstw ataku na iranskie instalacje nuklearne, kwestia
czynnego lub biernego udzialu Stanéw Zjednoczonych w tej operacji bedzie mie¢ raczej
drugorzedne znaczenia. Waszyngton i tak zmuszony bylby bowiem do ponoszenia duzej
czeSci politycznych skutkow izraelskiej operacji przeciwko Iranowi, bedac — w
powszechnym odczuciu przynajmniej $wiata islamu — moralnie i politycznie
wspotodpowiedzialnym za akcje Izraela.

Zasadniczym celem niniejszej analizy jest przedstawienie — w duzym zarysie —

mozliwych militarnych 1 paramilitarnych reakeji Iranu, podjetych w  przypadku
wymierzonej weni operacji zbrojnej i wykraczajacych poza katalog standardowych dziatan
panistwa, podejmowanych w obronie przed agresja z zewnatrz. Zaprezentowany zestaw
najbardziej prawdopodobnych $rodkéw 1 dzialan iranskich tego typu zostal stworzony
na podstawie dostgpnego stanu wiedzy na temat aktualnego potencjatu militarnego Iranu
(w tym kierunkéw rozwoju programoéw modernizacji sil zbrojnych oraz planéw
produkcji 1 zakupoéw uzbrojenia), charakteru i przebiegu manewrdéw najwazniejszych
komponentéw iranskich sit zbrojnych w ostatnich latach, dotychczasowej polityki
Teheranu w regionie oraz publicznie prezentowanych zapowiedzi czlonkow
establishmentu panstwa. Katalog ten nie ma oczywiscie charakteru zamkni¢tego. Opiera
si¢ przy tym na zasadniczym zalozeniu, ze wladze iranskie sa w pelni zdeterminowane i
gotowe do realizacji calego spektrum swych wielokrotnie powtarzanych grézb i
ostrzezen, ze atak (zwlaszcza izraelski) wykorzystaja jako pretekst do rozpetania
szerokiej wojny w regionie, ktorej jednym z celow — nie tylko w wymiarze symbolicznym

— bedzie ,,wyzwolenie Jerozolimy”.



Potencjalne reakcje militarne Iranu

Iranskie sily zbrojne i paramilitarne, liczace wedlug ré6znych zrédet od 600 do 700

tysiecy ludzi, naleza dzi§ do najwigkszych w calym regionie bliskowschodnim. Jednakze,

pomimo tej przewagi liczebnej nad sasiadami, pod wzgledem jakosci i ilosci uzbrojenia w

zakresie podstawowych kategorii pozycja Iranu wypada znacznie gorzej. Takze struktura i

rozmieszczenie iranskich sil zbrojnych, bedace wciaz zZywymi reliktami sytuacii

strategicznej Iranu z okresu wojny z Irakiem sprzed cwieréwiecza, nie umacniaja

potencjatu militarnego panistwa.

Wyposazenie iranskich regularnych Sit Ladowych to ok. 1,5 — 1,6 tys. czolgéw, ok. 1,6
tys. transporteréw opancerzonych réznego rodzaju, ok. 3 tys. sztuk réznego rodzaju
artylerii lufowej, w tym haubic i dzial samobieznych, ok. 1 — 1,5 tys. zestawdw
wieloprowadnicowych wyrzutni rakietowych, ok. 2 — 2,3 tys. sztuk mozdzierzy o kalibrze
60 mm i wigkszym, ok. 2 tys. zestawow kierowanych pociskéw ppanc.

Iraniskie Sity Powietrzne wyposazone sa obecnie m.in. w ok. 18 bombowcéw (rosyjskie
Tu-22 oraz chinskie H-6D - ocenia sig, ze tylko polowa z nich jest sprawna); ok. 320 —
390 samolotéw mysliwskich, mysliwsko-bombowych 1 szturmowych: amerykanskie F-
AD/E Phantom 11, F-5E/F Tiger I i F-14A Tomcat, a takze rosyjskie MiG-23, -27, -29 i
Su-22, -24, -25, jak réwniez francuskie Mirage F1 i chinskie J-6, J-7. Na wyposazeniu
iranskich SP  znajduje si¢ takze kilkadziesiat maszyn transportowych (w tym
amerykanskie Herkulesy 1 rosyjskie I7-y). Lotnictwo iranskie nie dysponuje juz obecnie
samolotami rozpoznania powietrznego, ani tez wczesnego ostrzegania 1 kontroli
przestrzeni powietrznej.

Na wyposazeniu iranskiej Marynarki Wojennej znajduja si¢ m.in. 3 todzie podwodne
klasy Kilo, kilka (4-6) miniaturowych todzi podwodnych produkeji pétnocnokoreanskiej,
3 niszczyciele (jeden produkcji brytyjskiej i dwa amerykanskie; ze wzgledu na swoj wiek
— niemal 50 lat — i brak czesci zamiennych oraz fachowego serwisu uwaza si¢ je za
operacyjnie niesprawne), 2 korwety (efektywno$¢ operacyjna - jak wyzej), 3 fregaty
(produkciji brytyjskiej), ok. 25 kutréw rakietowych, ok. 45 lodzi patrolowych, 2 stawiacze
min, 5 tralowcéw, ok. 10 okretéw desantowych.

W sktad wyposazenia sit Korpusu Straznikéw Rewolucji Islamskiej wchodzi m.in.
ok. 470 czolgow, ok. 620 transporterow opancerzonych, nieznana blizej ilo$¢ sztuk
artyletii lufowej i/lub rakietowej oraz wyrzutnie SAM (w tym ,,Shabal”). Pasdaran
wyposazony jest takze w chifskie mysliwce J-6 1 J-7, ok. 80 sztuk smigtowcoéw Mi-35P
Hind, a takze od 350 do 500 szybkich todzi motorowych réznego typu i rozmiaréw (w
tym kilkadziesiat duzych bojowych todzi patrolowych, wyposazonych m.in. w wyrzutnie
rakiet morze-morze). Straznikom Rewolucji podlegaja tez jednostki obrony wybrzeza,
wyposazone m.in. w ok. 500 wyrzutni rakiet klasy ziemia-morze typu Sitkworm, Seersucker
7 Sunburn oraz nieznang blizej liczbe rakiet morze-morze typu C802 Saccade (produkcji
chinskiej) 1 ich iranskich kopii. Wyrzutnie te rozlokowane sa w kluczowych punktach
wybrzeza kraju, jak rowniez na iranskich instalacjach naftowych w Zatoce Perskiej oraz
na wyspach Tunb i Abu Musa w Cie$ninie Ormuz.




Wigkszo§¢ iranskich sit ladowych (zaréwno regularnych, jak 1 Korpusu Straznikéw
Rewolucji Islamskiej — Pasdaran) oraz sil powietrznych rozmieszczona jest w zachodnich i
poélinocno-zachodnich regionach kraju. Biorac pod uwage geograficzne polozenie Iranu,
w tym zwlaszcza dlugos$é jego linii brzegowych 1 strategiczny charakter przylegtych
akwenow wodnych (szczegdlnie Ciesniny Ormuz), nalezaloby oczekiwac, ze
pierwszoplanows role¢ w strukturze iranskich SZ odgrywaé bedzie marynarka wojenna
(MW), a takze morskie formacje o charakterze ofensywnym (np. jednostki desantowe 1
piechota morska). Tak si¢ jednak nie dzieje — zaréwno iranska MW, jak 1 morski
komponent Pasdaran, sa najstabiej rozbudowanymi rodzajami wojsk w SZ Iranu. Iraniska
armia nie ma tez znaczacych sil aeromobilnych czy desantowych, praktycznie nie istnieje
rowniez strategiczny transport powietrzny.

Od polowy lat 90-tych ub. wieku iranskie sily zbrojne ulegaja jednak
systematycznemu rozwojowi 1 modernizacji, zwlaszcza w zakresie sil ofensywnych.
Szczegdlnego znaczenia nabiera intensywnie rozwijany arsenal rakiet balistycznych
réznego typu, w tym zwlaszcza nowoczesnych rodzimych rakiet §redniego zasiegu klasy
wShahab-3B” o zasicgu do 2 tys. km, zdolnych zapewne do przenoszenia broni
nickonwencjonalnej. Wedlug ostatnich danych, Irafdczycy posiadaja obecnie ok. 10
ruchomych wyrzutni (TEL) rakiet ,,Shabab 3”1 ,3B” oraz ok. 90-100 rakiet tych typow.

Oceniajac potencjal militarny Islamskiej Republiki Iranu nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz regularne sily zbrojne tego panstwa cieszg si¢ znacznie mniejszym zaufaniem
rzadzacego establishmentu niz Korpus Straznikéw Rewolucji Islamskiej. To wlasnie
Pasdaran odpowiedzialny jest za kluczowe elementy iranskiego systemu militarnego, takie
jak rozbudowa i operacyjny nadzor nad arsenalem rakiet balistycznych czy rozwdj
programéw specjalnych (w zakresie broni masowego razenia). Ponadto Pasdaran — dzigki
swej roli quasi-regularnego komponentu sit zbrojnych Iranu — dysponuje szeregiem
instrumentéw dajacych Teheranowi szerokie pole dzialania w regionie, m.in. takze w
reakcji na atak z zewnatrz. Szczegdlne znaczenie ma tu komponent morski Straznikéw
Rewolucji (patrg dale)). Pozycja 1 rola polityczna Pasdaran ulega przy tym na przestrzeni
ostatnich miesigcy znaczacemu wzmocnieniu, kosztem aparatu cywilnego panstwa i

regularnej armii (www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER

Svtuacja wewnetrzna w_Iranie.pdf).



Doktadna analiza aktualnego potencjatu militarnego Iranu wyraznie wskazuje, ze
pomimo relatywnego zacofania technologicznego i zuzycia materialowego posiadanego
uzbrojenia i sprzetu, iranskie sily zbrojne (zarowno regularne, jak i Pasdaran) sa w stanie
podja¢ w najblizszym otoczeniu panstwa skuteczne dzialania o charakterze odwetowym.
Skala, charakter 1 zakres tych dzialan zaleze¢ beda faktycznie tylko od decyzji politycznej
iranskich wladz.

Najwigksze mozliwosci reakcji o charakterze militarnym stwarza
Iranczykom wykorzystanie potencjatu jego sit rakietowych (zaréwno w zakresie
rakiet balistycznych, jak 1 artylerii rakietowej) oraz floty wojennej (tak regularnej
Marynarki Wojennej, jak i morskiego komponentu Pasdaran).

Arsenal rakietowy jest, jak si¢ wydaje, jedynym efektywnym iranskim $rodkiem
odwetowym o charakterze s#ricte militarnym. Ocenia si¢, ze Iran moze posiada¢ dzi$
ponad 600 rakiet balistycznych réznego typu, w tym ok. 100 rakiet ,,Shabab-3 "oraz ,,3B”
(tych ostatnich, o wydluzonym do 2 tys. km. zasiegu, jest zapewne ok. 30 sztuk).
Zdecydowana wickszo$¢ tych pociskéw jest przystosowana do przenoszenia bojowych
glowic z tadunkiem niekonwencjonalnym (poki co, wylacznie z bronig chemiczna).

Nalezy zatozy¢C, ze w razie zaatakowania przez Izraelczykéw iranskich
instalacji nuklearnych, Teheran nie zawaha si¢ w odwecie dokona¢ uderzen
rakietowych na Izrael. Skala, zakres i skuteczno$¢ tych uderzen pozostaja niewiadoma,
podobnie jak kwestia ew. wykorzystania w nich broni chemicznej. Decyzja o
zaatakowaniu terytorium Izraela (bedacego z formalnego punktu widzenia agresorem)
bylaby nie tylko logicznym dziataniem strategicznym, zgodnym z klasycznymi regulami
prowadzenia wojny, ale tez konsekwentnym spelnieniem wczesniejszych zapowiedzi i
ostrzezen iranskich. Niewatpliwie, bylby to réwniez istotny element realizacji iranskiej
strategii rozpetania regionalnej wojny, ktéra radykalne kierownictwo polityczno-religijne
w Teheranie postrzega jako warunek likwidacji Izraela i wykreowania Iranu na
nickwestionowanego lidera spolecznosci muzulmanskiej. Trudno w tym miejscu
jednoznacznie oceni¢, jak tego typu reakcja Iranu wplynelaby na dalszy przebieg
konfliktu (kwestia odpowiedzi izraelskiej, postawy panstw regionu, polityki USA itd.).
Mozna jedynie zakladaé, ze bylby to czynnik zdecydowanie sprzyjajacy eskalacji
konfliktu.



Iranczycy moga réwniez wykorzystaC swoj potencjal rakietowy do
zaatakowania szeregu celow w panstwach regionu. W zasiggu iranskich rakiet
balistycznych znajduja si¢ bowiem nie tylko amerykanskie instalacje wojskowe na
obszarze Zatoki Perskiej, ale takze instalacje naftowe i osrodki przemyslowe panstw-
eksporteréw ropy naftowej. W zaleznosdci od rozwoju sytuacji w konflikcie 1 przyjetej
przez Teheran strategii, takze i one moga sta¢ si¢ celem dla Iranczykéw. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna tez spodziewa¢ si¢ lokalnych, sporadycznych irafskich
atakdw przy uzyciu cigzkiej artylerii i wieloprowadnicowych zestawow rakietowych
(MLRS), prowadzonych na cele amerykanskie polozone w pasie przygranicznym na
terytorium Iraku 1 ew. Kuwejtu. Podobnie, nie mozna wykluczy¢ ograniczonych,
lokalnych akgji irafiskich sit specjalnych, zblizonych forma do tej z grudnia ub. roku, gdy
oddzial iranskich komandosow zajal na krotko irackq wieze wiertniczg na spornym polu
naftowym.

Ogolnie, podjecie przez sily iranskie atakow na cele wojskowe USA w regionie
wynikatoby z jednoznacznego postrzegania przez Teheran akcji izraelskiej jako w pelni
uzgodnionej i wspieranej przez Waszyngton (niezaleznie od stanu faktycznego w tej
materii). Ataki tego typu bez watpienia mialyby znaczacy efekt propagandowy i
psychologiczny, stuzac strategicznemu celowi Teheranu, jakim jest wywolanie rozlegtego
konfliktu regionalnego.

Wsréd dziatan militarnych Iranu — podjetych w reakeji na atak izraelski — istotne
znaczenie strategiczne mialyby jeszcze operacje iranskiej floty wojennej, w tym
zwlaszcza morskiego elementu Straznikéw Rewolucji.

Nie ulega watpliwosci, ze iranska MW oraz morski komponent Pasdaran
sq w stanie skutecznie sparalizowac ruch zeglugowy w Cies$ninie Ormuz. Wiodaca
rola w tym zakresie przypadlaby jednak raczej Pasdaran. Szacuje sig, ze Straznicy
Rewolucji dysponuja facznie ok. 350 — 450 matymi todziami motorowymi réznego typu.
Te niewielkie (do 5 oséb na pokladzie), szybkie jednostki, uzbrojone jedynie w cigzka
bron maszynowa, dziala bezodrzutowe lub reczne granatniki ppanc., stanowig — obok
min morskich — najwigksze zagrozenie dla zeglugi handlowej oraz instalacji naftowych w
Zatoce Perskiej 1 w Ciesninie Ormuz. Lodzie te operujq przede wszystkim z malych baz,

rozsianych po calym wybrzezu Iranu, a takze z iranskich platform wydobywczych na



wodach Zatoki Perskiej. Co wazne, morskie jednostki Pasdaran posiadaja réwniez bazy
na zaanektowanych przez Iran w 1994 roku wysepkach Tung Wielki i Maly oraz Abu
Musa, polozonych w Ciesninie Ormuz. Ich strategiczna rola jest niebagatelna — leza
dokladnie posrodku szlakow zeglugowych w Cies$ninie. Nie powinno wigc dziwié, ze juz
od konca lat 90-tych Pasdaran utrzymuja na tych wyspach silne garnizony wojskowe,
wyposazone m.in. w wyrzutnie rakiet morze-morze, SAM oraz artyleryjskie s$rodki
ogniowe, prawdopodobnie dysponujace takze amunicja niekonwencjonalng (chemiczna).

Oprécz  malych todzi motorowych, Pasdaran maja ponadto kilkadziesiat
wickszych jednostek. Sa to gléwnie zakupione w Chinach 1 Korei PIn. w latach 90-tych
nowoczesne todzie bojowe (tzw. gunboats), wyposazone m.in. w wyrzutnie rakiet morze-
morze oraz SAM. Straznicy dysponuja rowniez kilkunastoma malymi okretami innych
typow, zwlaszcza klasy Hudong i Kaman, idealnie przystosowanymi do prowadzenia
operacji na plytkich wodach przybrzeznych. Generalnie, niewielkie rozmiary wigkszosci
wykorzystywanych przez Straznikéw Rewolucji todzi (utrudniajace ich wykrycie przez
radar), stosowana przez nie taktyka walki (tzw. ,morska partyzantka”) oraz
uksztaltowanie linii brzegowej iranskiej czesci akwenu Zatoki sprawiaja, ze jednostki te
sq niezwykle trudne do zwalczenia. Amerykanskie do§wiadczenia z kofncowego okresu
,wojny tankowcow” w latach 1987-88 wskazuja, ze iranskie lodzie tego rodzaju sa
wysoce skutecznym $rodkiem walki z cywilng flota handlows i instalacjami naftowymi
regionu. Istnieja przy tym doniesienia, ze cze$¢ z tych malych lodzi i ich zalég
przeznaczona jest do roli ,,morskich kamikadze”. Nie ma jednoznacznego potwierdzenia
tych informacji, biorac jednak pod uwage dotychczasowe bogate doswiadczenia Pasdaran
w zakresie wykorzystywania zamachowcéw-samobdjcéw w jego operacjach, nalezy
uznac je za prawdopodobne.

Poczawszy od polowy lat 90-tych, flota Pasdaran regularnie prowadzi ponadto
manewry, obejmujace swym zakresem m.in. ¢wiczenie atakéw na platformy wydobywcze
ropy naftowej, przybrzezne instalacje naftowe oraz cywilne jednostki plywajace.
Cwiczenia te obejmuja takze minowanie szlakéw wodnych przy uzyciu todz
motorowych 1 desantowanie niewielkich grup szturmowych. Zakres tych manewréw
jednoznacznie wskazuje na rodzaj dziatan, ktére Pasdaran moga podja¢ w reakcji na ew.

operacj¢ militarng przeciwko Iranowi.



Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze przedstawione powyzej operacje iranskiej
floty wojennej przyczynilyby si¢ — podobnie jak ataki rakietowe na Izrael 1 inne pafstwa

regionu — do umiedzynarodowienia i znacznej eskalacji konfliktu.

Potencjalne pozamilitarne dziatania Iranu

Iran, w przypadku zaatakowania elementéw jego programu nuklearnego, z cala
pewnoscia uruchomilby tez instrumenty o pozamilitarnym charakterze. Do
najwazniejszych srodkow tego typu zaliczy¢ nalezy zaréwno operacje iranskich stuzb
specjalnych na terenie panstw trzecich, jak 1 aktywacje strategicznych instrumentow
Iranu (,proxies”), budowanych pieczolowicie od lat w réznych punktach Bliskiego
Wschodu.

Akcje iranskich stuzb specjalnych — nalezacych do jednych z najbardziej
aktywnych w obszarze bliskowschodnim — prowadzone bylyby zapewne gtéwnie w tych
panistwach regionu, w ktorych rozmieszczone s elementy amerykanskiej infrastruktury
militarnej, a wigc w Bahrajnie, Kuwejcie i Iraku. Iranskie operacje specjalne w takich
krajach, jak Jordania, Arabia Saudyjska 1 Afganistan takze sprzyjalyby realizacji zadania
destabilizacji sytuacji w calym regionie i pogorszenia pozycji strategicznej USA w tej
czescl Swiata. Wazng role w tej spodziewanej dzialalnosci iranskich stuzb odgrywatyby
spolecznosci szyickie, rozsiane po niemal calym regionie. Ich aktywizacja — zwlaszcza w
Bahrajnie, Jemenie i Iraku — w celu uzyskania pozadanych przez Teheran celow
strategicznych, miataby niebagatelne znaczenie w strategii iranskiej podczas trwania
konfliktu.

Najpowazniejszymi atutami strategicznymi Iranu w jego ew. konflikcie z
Izraelem sa jednak bez watpienia instrumenty, jakimi Teheran dysponuje w
najblizszym otoczeniu panstwa zydowskiego — radykalne organizacje muzulmanskie
(szyicki Hegbollah w Libanie 1 sunnicki Hamas w Stretie Gazy) oraz strategiczny sojusz z
Syria. Istotnym elementem pozamilitarnych dziatan irafdskich w reakeji na atak staloby
si¢ wigc zwickszenie strategicznej presji na Izrael, co nastapiloby wlasnie poprzez

aktywacje przez Teheran jego regionalnych ,,proxies”.



Libanski Hezbollah jest szczegélnym przykladem wykorzystywania przez Iran
zyjacych w regionie bliskowschodnim spotecznosci szyickich jako narzedzi realizacji jego
polityki mi¢edzynarodowej. Podstawowym celem utworzenia przez Teheran w 1982 roku
Partii Boga bylo wywarcie przy jego pomocy bezposredniej iranskiej presji militarnej na
Izrael, co w pelni si¢ powiodto. Obecnie organizacja ta stanowi dla Izraela najwigksze —
obok mozliwosci bezposredniego iranskiego ataku rakietowego — zagrozenie ze strony
Iranu. Hegbollah dysponuje dzi§ ok. 40 tys. sztuk réznego typu rakiet i pociskéw
rakietowych, o zasiggu od kilkunastu do nawet 200 km (iranskie rakiety balistyczne
wlelzal’).

Aktywne, bezposrednie wsparcie dzialan libanskich szyitow przez Teheran,
widoczne zwlaszcza w czasie konfliktu miedzy Hezbollahen: a 1zraclem latem 2006 roku,
nie byloby mozliwe bez S$cislej wspodlpracy miedzy Iranem a Syrig. Damaszek juz na
poczatku lat 80-tych ub. wieku zblizyl si¢ z Teheranem i1 od tego czasu wspdlpraca
syryjsko-iranska rozwija si¢ nieprzerwanie, a jej ukoronowaniem stalo si¢ zawarcie
strategicznego sojuszu obronnego w czerwcu 2006 roku.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat Iran uzyskal w sasiedztwie Izraela kolejnego
sprzymierzenica, w postaci palestynskiego Hamasu, dzigki czemu wzmocnieniu i
poszerzeniu ulegla projekcja iraniskich intereséw w regionie. Potencjal militarny Hamasu
nie doréwnuje poki co mozliwosciom Hegbollahn, sytuacja ta moze jednak szybko ulec
zmianie. Juz rok temu, a wigc wkrétce po zakonczeniu izraelskiej operacii ,,Plynny Ofow”,
Hamas mial uzyska¢ od Iranu (przemycone w czg¢Sciach) pociski rakietowe duzego
kalibru, o zasi¢egu znacznie przekraczajacym ten uzyskiwany przez dotychczas posiadane
przez Palestynczykéw rakiety.

Od momentu nawigzania wspolpracy miedzy Hamasemr a Iranem, Izrael musi
mierzy¢ si¢ z bezposrednim iranskim zagrozeniem juz na trzech kierunkach
operacyjnych, bedac faktycznie otoczonym przez ,proxies” Teheranu. O tym, jak silne 1
skuteczne sg te iranskie instrumenty, Izraelczycy przekonali si¢ podczas kampanii w
Libanie (2006 rok) i w Strefie Gazy (przelom 2008/2009). W obu przypadkach Izrael nie
byl w stanie osiaggnac¢ zalozonych celéw operacyjnych i strategicznych swych dziatan
militarnych, co w regionie uznane zostalo powszechnie za porazki panstwa zydowskiego.

Iranczycy doskonale wykorzystali obie wspomniane kampanie militarne do dalszego
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umocnienia swego oddzialywania w Libanie i Gazie, wyciagneli tez praktyczne wnioski z
przebiegu walk swych sojusznikow z Izraelczykami, czego efektem jest dozbrojenie
struktur Hezgbollahu w przenosne srodki obrony przeciwlotniczej (MANPADS), a Hamasu
w bron przeciwpancerng (zwlaszcza systemy ATGM).

Nie ulega watpliwosci, ze w razie wybuchu konfliktu izraelsko-iraniskiego Teheran
natychmiast aktywuje wszystkie dostgpne mu strategiczne narzedzia w Lewancie.
Roéwnoczesne podjecie przez Hezbollah i Hamas zmasowanego ostrzalu terytorium Izraela
mogloby mie¢ powazne konsekwencje tak dla funkcjonowania samego panstwa i
spoleczenstwa izraelskiego, jak i dla prowadzonej przezen operacji wymierzonej w
iranski program nuklearny. Tym bardziej, ze planowany izraelski system obrony
przeciwrakietowej, majacej zniwelowal zagrozenie rakietowe z Libanu 1 Gazy, jest

dopiero w  fazie testowej (www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE

Policy Paper Proca ponad Kopula.pdf). Scenariusz taki zmusilby wigc najpewniej

Izraelczykéw do podjecia dzialan zbrojnych zaréwno na terenie pld. Libanu, jak i w
Strefie Gazy, w celu zmniejszenia skali zagrozenia ostrzalem rakietowym. Istnieje jednak
powazne ryzyko, ze w takiej sytuacji izraelski potencjal militarny (zwlaszcza w zakresie
sit powietrznych) okazalby si¢ po prostu niewystarczajacy dla réwnoczesnego
prowadzenia trzech duzych operacji.

Sytuacja strategiczna lzraela przedstawialaby si¢ jeszcze bardziej niekorzystnie,
gdyby do dzialan przeciwko niemu przylaczyla si¢ Syria. O ile aktywacja Hegbollahn i
Hamasu nie ulega raczej watpliwosci, o tyle to, jak zachowalby si¢ Damaszek w razie
konfliktu izraelsko-irafskiego, pozostaje w duzej mierze niewiadoma. W ostatnich trzech
latach polityka syryjska balansowala miedzy wiernoscia iranskiemu patronowi, a
aktywnymi probami przelamania wieloletniej izolacji migdzynarodowej i ostracyzmu ze
strony panstw regionu (wlacznie z podjeciem nieformalnych rozméw politycznych z
Izraelem). Nie sposéb wigc przewidzie¢ jednoznacznie, jaka bylaby jej postawa w razie

konfliktu Izraela z Iranem.
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Podsumowanie i wnioski

e Nalezy uznaé, ze wobec przedluzania si¢ patowej sytuacji wokot iranskiego programu
nuklearnego, rosnie prawdopodobienstwo podjecia przez Izrael operacji militarnej
przeciwko Iranowi. Wynika to gléwnie z poczucia zagrozenia, jakie wywoluje iranski
up6r w kontynuowaniu — wbrew niemal calemu $wiatu — programu nuklearnego oraz
powszechnego prze$wiadczenia izraelskiej opinii publicznej, ze teokratyczny Iran nie

zawaha si¢ przed zaatakowaniem panstwa zydowskiego.

e Podjecie przez Teheran dzialan o charakterze odwetowym w reakcji na izraelski atak
na jego instalacje nuklearne wydaje si¢ nieuniknione. Podj¢te przez Iran kroki z
pewnoscig wykracza¢ bedg przy tym poza standardowe dzialania defensywne panstwa,

bedacego obiektem ataku z zewnatrz.

e Operacje podjete w tym zakresie przez Iran beda mie¢ zapewne charakter zaréwno
dzialan militarnych, jak i pozamilitarnych, wykorzystujacych wielowymiarowa ,,sie¢”

narzedzi i instrumentow strategicznych Teheranu w regionie bliskowschodnim.

o Iranskie sily zbrojne (regularne oraz Pasdaran) sa w stanie podja¢ w najblizszym
otoczeniu panstwa szereg skutecznych dzialan odwetowych o charakterze militarnym.
Skala, charakter i zakres tych dziatan zaleze¢ beda faktycznie tylko od stopnia
determinaciji i woli politycznej irafskich wladz.

e Najwicksze mozliwosci reakcji o charakterze militarnym stwarzaja Iranczykom ich sity
rakietowe oraz flota wojenna (regularna Marynarka Wojenna oraz morski komponent
Pasdaran). Do najistotniejszych rodzajow iranskiej aktywnosci — 1 jednoczesnie
najbardziej brzemiennych w skutki — nalezy zaliczy¢ wysoce prawdopodobny scenariusz
ataku rakietowego na Izrael oraz zablokowanie szlakow zeglugowych w Ciesninie
Ormuz.

e Pozamilitarne s§rodki odwetowe Iranu to przede wszystkim operacje iranskich sluzb
specjalnych na terenie panstw regionu oraz aktywacja strategicznych instrumentow
Iranu. Pierwszy z tych rodzajéw iranskiej aktywnos$ci dotyczylby najpewniej gldwnie
panstw basenu Zatoki Perskiej (Irak, Bahrajn, Kuwejt, Arabia Saudyjska). Drugi aspekt
to otwarcie kolejnych ,,frontow” w wojnie z Izraelem: z kierunku Libanu (Hegbollah) 1

Strety Gazy (Hamas), ew. takze z Syrii.
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e Generalnie, odwetowe reakcje Iranu na atak izraelski przyczyniltyby si¢ do znacznej
eskalacji konfliktu 1 jego umigdzynarodowienia, tak ze wzgledu na bezposrednie
wciagniecie do niego panstw trzecich w regionie (np. z powodu zaatakowania ich
terytorium, instalacji naftowych czy statkéw), jak tez ze wzgledu na ekonomiczne skutki
zablokowania eksportu ropy z regionu i wzrost cen tego surowca na $wiatowych

gieldach.

B S

Tomasz Otlowski — ekspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych; specjalizuje
si¢ w problematyce bliskowschodniej i zwalczania terroryzmu islamskiego oraz geopolitycznych
aspektach polityki mi¢dzynarodowej. Koordynator Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae,
ckspert Fundacji im. Kazimierza Putaskiego, publicysta tygodnika ,,Polska Zbrojna”.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej;

Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajéw aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

Promowanie wspoétpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6znorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl
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