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Wejscie w Zycie z dniem 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbony niesie za
sobg liczne implikacje zarowno dla Wspolnej Polityki Bezpieczeristwa 1 Obrony
(dotychczas Europejska Polityka Bezpieczeristwa 1 Obrony), jak I organizacji
unijnych struktur wojskowych. Obecnie bowiem rozpoczyna si¢ proces
formowania nowej architektury instytucyjnej catej Unii Europejskiej, co moZe,
cho¢ nie musi, implikowaé jednoczesnie niekorzystne zmiany organizacyjne w

strukturach wojskowych UE.

Sprzeczne interpretacje

Na wstepie nalezy zauwazyc¢ istnienie dwoch rywalizujacych ze soba trendéw na
forum unijnym, zwiazanych z przysztoscia cywilno-wojskowego zarzadzania kryzysowego.
Na mocy decyzji Rady Europejskiej z grudnia 2008 roku zdecydowano bowiem o
integracji, na szczeblu planowania strategicznego, wymiaru cywilnego 1 wojskowego
zarzadzania w sytuacjach kryzysowych.

Z jednej strony liczne organizacje pozarzadowe (w tym prestizowe International
Crisis Group oraz International Security Information Service — IS1S EUROPE) wyrazily swoje
obawy, ze nowa unijna struktura organizacyjna — po wprowadzeniu Traktatu z Lizbony —
spowoduje przyspieszenie procesu militaryzacji niektérych dzialan zewnetrznych UE, co
moze negatywnie wplyna¢ na relacje Unii Europejskiej z panistwami trzecimil. Z drugiej
strony $rodowisko wojskowe wskazuje, iz nowe zapisy traktatowe wcale nie gwarantuja,
ze nowa architektura instytucji unijnych nie doprowadzi do podzialu i ostabienia
komponentu wojskowego, co tym samym przelozy si¢ na oslabienie Wspdlnej Polityki

Bezpieczenistwa i Obrony jako catosci.

Kluczowe aspekty
Ukierunkowanie procesu formowania nowej wewnetrznej architektury unijnej oraz
potencjalne zmiany we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony2 uzaleznione beda

przede wszystkim od dwoch aspektow:

UV EPLO Statement on Civilian-Military Integration in Enropean Security and Defence Policy, European Peacebuilding Liaison
Office. <http://www.eplo.otg/documents/ EPLO_Statement.pdf>

2 Wigcej na temat nowych zapiséw traktatowych dotyczacych WPBiO: Rozdziat 2, Sekcja 2, Art. 42-46 Traktatu o
Unii Europejskie;.

<http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=0]:C:2008:115:0013:0045:PL:PDF>



1. dalszego rozwoju kluczowego stanowiska wysokiego przedstawiciela Unii
Europejskiej ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, ktory bedzie sprawowal
jednoczesnie funkcje przewodniczacego Rady ds. Zagranicznych (Rada Unii
Europejskiej) oraz wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej;

2. procesu formowania FBEuropejskiej Stuzby Drzialan Zewnetrznych (Ewropean
External Action Service) — nowej instytucji unijnej typu sui generis podporzadkowane;j

wysokiemu przedstawicielowi.

Ad.1. Implementacja zapisow traktatowych w przypadku stanowiska wysokiego
przedstawiciela UE ds. zagranicznych i polityki bezpieczenistwa doprowadzi nie tylko do
wzmocnienia jego roli w systemie instytucjonalnym, ale moze spowodowac takze
potencjalny konflikt jego lojalnosci miedzy Rada Unii Europejskiej a Komisja Europejska,
przed ktorymi wysoki przedstawiciel bedzie jednocze$nie odpowiedzialny. Wraz z
dotychczasowym rozwojem Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony konflikt
miedzy Sekretariatem Rady UE i Komisja Europejska stale bowiem narastal, co przede
wszystkim wigzalo si¢ z rozwojem misji zarzadzania kryzysowego. Konflikt ten
poglebiany byl réwniez przez odrebny rozwoj struktur cywilnych i wojskowych w
dotychczasowych ramach EPBiO, prezentujacych i dzialajacych w oparciu o wlasne
kultury instytucjonalne.

Tym samym zbyt bliskie zwiazanie nowego wysokiego przedstawiciela z Komisja
Europejska, ktéra ma ograniczone kompetencje w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i
obrony (np. zasadniczy brak odpowiedniej infrastruktury i procedur w dostepie do
informacji niejawnych w delegacjach KE oraz brak , kultury poufnosci” w catej Komisji
Europejskiej) moze spowodowac oslabienie wymiaru wojskowego UE. Tym samym
najbardziej korzystnym rozwigzaniem byloby utrzymanie dotychczasowego status quo,
czyli blizszych zwiazkow wysokiego przedstawiciela z miedzyrzadowa Rada UE niz z
Komisja. Wybor Brytyjki, Catherine Ashton, na stanowisko wysokiego przedstawiciela

najprawdopodobniej zagwarantuje utrzymanie tego trendu.

Ad.2. Pierwszy oficjalny dokument zwiazany z Europejska Stuzba Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ) zostal przyjety przez Rade Europejska 30 pazdziernika 2009 roku.
Wynika z niego, iz ESDZ bedzie instytucja oddzielna od Komisji Europejskiej i



Sekretariatu Rady UE oraz iz bedzie postawata etapami3. Jako ze ESDZ bedzie stuzbg
podlegla wysokiemu przedstawicielowi, to on bedzie odpowiedzialny za przestawienie
szczegblowego planu budowy ESDZ, tak aby mogt on zosta¢ zaakceptowany przez Rade
Europejska do konca kwietnia 2010 roku. Z najnowszych informacji naplywajacych z
Brukseli juz wiadomo, iz pafistwa czltonkowskie nie zgodza si¢ na umiejscowienie nowej
stuzby zbyt blisko KE, co jednoczesnie oznacza, iz to Sekretariat Rady UE, przychylniej
odnoszacy si¢ do wymiaru militarnego UE, bedzie mial wickszy wplyw na ESDZ.
Niemniej jednak nowa stuzba bedzie si¢ sktadala po réwno z personelu pochodzacego z
KE, Sekretariatu Rady UE oraz panstwa czlonkowskich, co ma zapewni¢ odpowiednig
redystrybucje wladzy w nowej strukturze.

W dokumencie z 30 pazdziernika 2009 roku postanowiono réwniez zblizy¢ model
ESDZ do wersji maksymalistycznej, wlaczajac struktury wojskowe w nowsg stuzbe. W
ESDZ znajdzie si¢ zatem Dyrektoriat Planowania Cywilno-Wojskowego oraz tzw.
Civilian Planning and Conduct Capability, czyli cywilne centrum operacyjne, Sztab
Wojskowy UE oraz Centrum Sytuacyjne, gromadzace informacje wywiadowcze z panstw
cztonkowskich. Wejscie Sztabu Wojskowego UE do struktury ESDZ moze oznaczad, iz
eksperci wojskowi dotychczas tam pracujacy pozostana na swoich stanowiskach i nie
zostang przesunieci np. do Dyrektoriatu Planowania Cywilno-Wojskowego. Utrzymanie
dotychczasowej architektury eksperckiej moze by¢ o tyle latwiejsze, iz wojskowe struktury
w ramach ESDZ beda bezposrednio podporzadkowane wysokiemu przedstawicielowi,
ktéry zgodnie z przewidywaniami bedzie opowiadal si¢ raczej za zblizeniem ESDZ do
mig¢dzyrzadowej Rady UE niz do Komisji Europejskiej. Nalezy ponadto spodziewac sig, iz
nadrzedna rola Sekretariatu Rady i1 wysokiego przedstawiciela w tworzeniu ESDZ moze z
czasem doprowadzi¢ takze do znaczacej reformy delegatur Komisji Europejskiej
dzialajacych w panstwach trzecich. Silna pozycja Sekretariatu oraz wysokiego
przedstawiciela otwiera bowiem mozliwo$¢ wsparcia lub obslugiwania przez delegatury
takze misji petersberskich. Co wigcej, nie istnieja formalne przeszkody, zeby w
zreorganizowanych delegaturach KE znalazlo si¢ miejsce dla pionu wojskowego na wzor
attachatéw, z attaché obrony na czele, ktéry to wspolpracowalby z Komitetem

Wojskowym UE. Takie rozwigzanie mogloby wzmocni¢ struktury militarne wewnatrz UE

3 Wigcej na temat ESDZ: O. Osica, J. Popielawska, R. Trzaskowski, Eurgpejska Stuiba Dziatar Zewnetrnych. Implikace
dla instytugji i stosunkdw zewnetrznych UE, numer specjalny ,,Nowej Europy” 2(3)/2009, Centrum Europejskie Natolin,
Warszawa 2009.



oraz przyczyniloby si¢ takze do lepszego wykorzystania potencjalu wojskowego w

misjach zarzadzania kryzysowego.

Whnioski i rekomendacje

Na forum unijnym istnieja dwa trendy interpretujace w odmienny sposéb
znaczenie Traktatu z Lizbony dla przyszlosci cywilno-wojskowego zarzadzania
kryzysowego. Jeden z nich wskazuje na niebezpieczenstwo militaryzacji dzialan
UE na arenie migdzynarodowej, przez co unijna polityka zagraniczna moze zostac
pozbawiona ,,mi¢ckkiego ostrza”, zrazajac do siebie cz¢§¢ partneréw. Z drugiej za$
strony, istnieje przeswiadczenie, ze zmiany instytucjonalne wprowadzone w
Traktacie z Lizbony moga prowadzi¢ do oslabienia komponentu wojskowego, co
jednoczesnie zagrozi rozwojowi Wspodlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.
Niemniej jednak faktem jest, iz wspoélczesny paradygmat bezpieczefistwa wymaga
bardzo skutecznego polaczenia cywilnego i wojskowego wymiaru polityki
zagranicznej 1 bezpieczefistwa.

Kluczowe dla organizacji struktur wojskowych UE wydaja si¢ by¢ dwa aspekty:
rozwoj stanowiska wysokiego przedstawiciela Unii Europejskiej ds. zagranicznych 1
polityki bezpieczenistwa oraz proces formowania Europejskiej Stuzby Dzialan

Zewnetrznych.

Najbardziej korzystnym rozwigzaniem dla réwnowagi miedzy strukturami
wojskowymi i cywilnymi byloby utrzymanie dotychczasowego status guo, czyli
blizszych zwiazkéw wysokiego przedstawiciela z miedzyrzadowa Rada UE, niz z
Komisja Europejska. Zbyt bliskie zwigzanie nowego wysokiego przedstawiciela z
KE, ktéra ma ograniczone kompetencje w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i
obrony, moze spowodowac ostabienie wymiaru wojskowego UE.

Panstwa czlonkowskie zapewne nie zgodza si¢ na umiejscowienie Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych zbyt blisko KE, co jednoczesnie oznacza, iz to
Sekretariat Rady UE, przychylniej odnoszacy si¢ do wymiaru militarnego UE,
bedzie mial na nia wigkszy wplyw. Postanowiono réwniez zblizy¢ model ESDZ
do wersji maksymalistycznej, wlaczajac struktury wojskowe w nowg stuzbe. W

ESDZ znajdzie si¢ zatem Dyrektoriat Planowania Cywilno-Wojskowego oraz tzw.



Civilian Planning and Conduct Capability, czyli cywilne centrum operacyjne, Sztab
Wojskowy UE oraz Centrum Sytuacyjne, gromadzace informacje wywiadowcze z
panstw czlonkowskich.

Silna pozycja Sekretariatu oraz wysokiego przedstawiciela otwiera mozliwo$é
wsparcia lub obstugiwania przez delegatury KE w panstwach trzecich takze misji
petersberskich. Takie rozwiazanie przyczyniloby si¢ do lepszego wykorzystania
potencjatu cywilno-wojskowego w misjach zarzadzania kryzysowego.

Przewiduje sig, ze zakonczenie procesu formowania ESDZ nastapi w 2012 roku,
kiedy ma pojawic si¢ pierwszy raport sprawozdawczy z jej dziatalnosci. Ponadto w
2014 roku planuje si¢ pierwszy przeglad nowopowstalej struktury pod katem jej

funkcjonalnosci i to wtedy moze doj§¢ do ewentualnego procesu jej reorganizacii.

Dominik Jankowski — ekspert Zespolu Analiz Fundacji Amicus Europae, redaktor naczelny
»Komentarza Migdzynarodowego Pulaskiego” Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta.
Absolwent Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie oraz Akademii Dyplomatycznej w Wiedniu.
Specjalizuje si¢ w problematyce bezpieczenistwa miedzynarodowego, polityce zagranicznej UE
oraz geopolityce swiatowej.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkow na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

Promowanie wspoétpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegolnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodno$ci oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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