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Whbrew niedawnym nadziejom na poprawe sytuacji wewnetrznej w Turcji, koniec
roku 2009 przyniést jednak dla tego kraju przykra niespodzianke. Grudniowa decyzja
tureckiego Trybunalu Konstytucyjnego o delegalizacji prokurdyjskiej partii DTP
jest silnym ciosem dla rozpoczetego w2009 roku na szersza skalg procesu
pokojowego, majacego na celu rozwigzanie ,»,problemu kurdyjskiego”
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Zmiany_w_polityc
e_Turcji.pdf). Skutki tej decyzji groza takze powazna destabilizacja sytuacji politycznej w

calym kraju.

Wydana w polowie grudnia ub. roku decyzja Trybunalu Konstytucyjnego o
delegalizacji partii DTP (Partia Demokratycznego Spolteczenstwa) stala si¢ dla wielu osob
w Turcji zaskoczeniem. Partia DTP od 2007 roku reprezentowala w tureckim parlamencie
kurdyjskie interesy. Cho¢ czynila to nieoficjalnie (w ramach istniejacego prawa zadna partia
nie moze reprezentowac intereséw kurdyjskich bezposrednio, np. majac w swej nazwie
stowo ,,kurdyjski”) i raczej w sposoéb symboliczny (poprzez 20 postéw), byla w ostatnich
latach waznym $wiadectwem rozpoczetego w Turcji procesu, ktory mozna by nazwaé

proba uregulowania kwestii kurdyjskiej.

Mimo, ze czlonkowie DTP wywodza si¢ w wigckszosci z partii wezesniej juz w
Turcji delegalizowanej 1 wciaz zmieniajacej nazwe (np. DEP, HADEP), to jednak w
ostatnich dwoéch latach zdolali przetrwac rozmaite kryzysy, z jednej strony zachowujac
status najbardziej popularnej i legalnej partii prokurdyijskiej, z drugiej — przypominajac o
wciaz nierozwigzanym problemie ponad 20-milionowej mniejszos$ci. Grudniowa decyzja
sadu, motywowana powigzaniami czlonkéw partii z organizacja PKK uznana za
terrorystyczng, nie moze wydawac si¢ jednak dobrym uzasadnieniem w sytuacji, kiedy
rzadzaca partia AKP (Partia Sprawiedliwosci 1 Postepu) rozpoczeta w pazdzierniku akcje
,kurdyjskie otwarcie”. W ramach tej operacji pozwolono na powrét do Turcji kurdyjskich
partyzantow z PKK, przebywajacych dotychczas na pograniczu turecko-irackim.

Przypomnijmy, Ze program tej szczegoélnej amnestii mial dotyczyé tych sposrod
partyzantow, ktérzy zadeklaruja cheé udzialu w procesie pokojowego uregulowania kwestii
kurdyjskiej, nie wymagal jednak podpisywania przez nich wiernopoddanczej ,lojalki”, jak

to mialo miejsce w podobnych akcjach w przeszlodci. Kanaly tureckiej telewizji



transmitowaly tryumfalny powrét partyzantéw witanych przez wiwatujace kurdyjskie thumy

we wschodniej Turcji, jak tez przez wladze regionalne rodem z DTP.

Obrazki te staly si¢ szokiem dla wielu mieszkancéw kraju, uwazajacych po dzi$
dzien PKK za terrorystéw. Podniosly si¢ glosy sprzeciwu wobec tak daleko posunigtej
,,dobrej woli” pafistwa tureckiego. Wydarzenia te ujawnily réwniez, jak bardzo bojaca si¢
wcigz separatyzmu Turcja jest w istocie podzielona. W tej trudnej sytuacji premier Recep
Tayyip Erdogan zaapelowal do wszystkich o spokdj, nie czynienie z amnestii manifestacji
politycznej i unikanie prowokacji. Przeciw powrotowi czltonkéw PKK opowiedzialy si¢
jednak zdecydowanie takie partie opozycyjne, jak republikanska CHP i nacjonalistyczna
MHP, a takze turecka armia. W zwiazku z tym rzad ostudzil nieco swe zapedy
reformatorskie, ale z akcji ,,kurdyjskie otwarcie” calkowicie nie zrezygnowal, starajac si¢

jednak by powroty partyzantéw odbywaly si¢ od tej pory bardziej po cichu.

Przypomnie¢ warto réwniez, ze na poczatku 2009 roku rozpoczal w Turcji
dzialalno§¢ pierwszy panstwowy kanal telewizyjny w jezyku kurdyjskim (TRT-0),
obiecywano rowniez wprowadzenie jezyka kurdyjskiego na tureckie uniwersytety. Jedna z
pierwszych przeprowadzonych w Turcji ankiet na temat stosunku Kurdéw i Turkéw do
siebie nawzajem, wskazywala na zdecydowana che¢ jednych i drugich do rozwiazania
spornych kwestii w parlamencie, a nie poprzez dzialania sitowe. Dlatego tez rok 2009
mozna byloby pod wieloma wzgledami uznac za przelomowy, gdyby nie ostatnia decyzja
tureckiego Sadu Najwyzszego, cofajaca wszystkie wysilki obu stron o kilka lat wstecz 1
grozaca powazng destabilizacja w kraju. Od czasu jej wydania zaréwno na wschodzie jak i
na zachodzie Turcji mialy miejsce zamieszki, wiele o0s6b zostalo rannych lub
aresztowanych. Sad zabronil tez dzialalnosci politycznej 37 cztonkom DTP, w tym dwojce
parlamentarzystéw (Ahmedowi Turk i Aysel Tugluk), kilku burmistrzom oraz znanej na
$wiecie kurdyjskiej dzialaczce, laureatce nagrody Andrieja Sacharowa sprzed kilku lat, Leyli
Zanie. Mimo poczatkowego zamiaru zwrocenia mandatow poselskich przez 20 postéw z
DTP, ostatecznie jednak zdecydowali si¢ oni pozosta¢ w tureckim patlamencie. W
ostatnich dniach podje¢li tez decyzje o sformowaniu nowego ugrupowania o nazwie Partia

Pokoju 1 Demokracji.

Postanowienie sadu o delegalizacji DTP otwarcie skrytykowal sam premier Erdogan

podkreslajac, ze odpowiedzialno$¢ za wspolprace z PKK powinni ponie§¢ konkretni



ludzie, nie za$ cale ugrupowanie. Prawdopodobnie majaca wigkszo§¢ w  tureckim

parlamencie partia AKP nie poprze takze decyzji deputowanych DTP o rezygnacji z

zajmowanych stanowisk.

U zachodniego obserwatora decyzja tureckiego sadu nie moze zatem nie wzbudzi¢
zdumienia, a uzasadnione wydadza si¢ pytania o szczero$¢ intencji tureckich wiladz.
Problem jednak w tym, ze w Turcji wladza nie nalezy jedynie do demokratycznie
wybranego parlamentu, rzadu i prezydenta, ale rowniez — a moze nawet przede wszystkim
— do szczycacej si¢ mianem ,,gwaranta demokracji” armii 1 zwigzanej z nig szerokiej grupy
intereséw wyznajacej zatwardzialy ideologicznie nacjonalizm i kemalizm. Rzadzaca partia
AKRP, ktorg tez trudno bezkrytycznie uznac za idealnego realizatora cnét demokratycznych,
zmaga si¢ z naciskami armii 1 zwigzanej z nig ,,grupy trzymajacej wladz¢”, po to by moc
przeprowadzi¢ w kraju jakiekolwiek reformy. Czasem pomysty AKP zblizajq si¢ do zalecen
Unii Europejskiej, innym znéw razem przypominaja o islamskim rodowodzie tego
ugrupowania, wywolujac w Europie histeryczne oskarzenia o chec ,uczynienia z Turcji
drugiego Iranu”. W istocie jednak AKP to partia pragmatykow, ktorzy wykazuja si¢ spora

elastycznoscia.

Walka wewnetrzna, ktora od dwoch lat zyskata miano ,,sprawy Ergenekon” — tajnej
organizacji, jaka rzekomo planowata dokona¢ w Turcji kolejnego zamachu stanu i byla
odpowiedzialna za liczne zabdjstwa — doprowadzita do oskarzenia czolowych postaci zycia
publicznego: lideréw opozycji, wojskowych, sedziéw, a nawet profesoréw i ludzi
showbiznesu. Warto przypomnieé, ze zagrozona delegalizacja byla wiosna 2008 roku sama
AKP, ale dzigki zdecydowanej postawie Unii Europejskiej, ktora wyrazila swoje zdumienie
1 sprzeciw wysylajac do Turcji éwczesnego przewodniczacego parlamentu Manuela
Barosso, udato si¢ zazegna¢ niebezpieczenstwo. Walka z enigmatyczna ,,Ergenekon” to
bez watpienia proba utorowania sobie drogi dla swobodnych dziatan, ale i dla niezbednych

reform, bez ktérych Turcja pozostanie w ideologicznym 1 politycznym skostnieniu.

Stosunek AKP do kwestii kurdyjskiej jest dobrym przyktadem ewolucji tej partii w
bardziej demokratyczng strong. W 2005 roku premier Erdogan méwil tylko ,,0 tureckich
obywatelach kurdyjskiego pochodzenia”, w 2009 roku nierzadko uzywatl stowa ,,Kurd” i
nkurdyjski”, a pojecie ,,nar6d” zblizylo si¢ w jego wystapieniach do rozumienia ,,naréd

Turcji”, nie za$ rozpowszechnionego dotychczas ,,naréd turecki”. Cho¢ na pozor zmiany



te wydaja si¢ tylko kosmetyka 1 dla wigkszosci Kurdow sa po prostu niewystarczajace, to
jednak maja one ogromne znaczenie w ksztaltowaniu nowego podejscia zwyklego
tureckiego obywatela do wlasnej narodowej tozsamosci. O tym, ze nie jest to takie proste,
mozna bylo przekonac si¢ obserwujac tak rézne reakcje na pazdziernikows amnestig, z
jednej strony narodu kurdyjskiego — witajacego ,,dzielnych partyzantow”, a z drugiej

narodu tureckiego — ze zgroza patrzacego na tryumf ,,znienawidzonych terrorystow”.

Dlatego tez decyzja tureckiego Sadu Najwyzszego rozpatrywana by¢é musi jako
przejaw wewnetrznej walki politycznej, nabierajacej w ostatnim czasie w Turcji rozmachu:
zdelegalizowanie DTP, mogace doprowadzi¢ do destabilizacji sytuacji w calym kraju,
wymierzone jest w reformatorskie zapedy partii rzadzacej, ma takze na celu obnizenie
popularnodci, jaka AKP cieszy si¢ wéréd Kurdéw, zapewniajacych jej juz dwukrotnie
sukces w wyborach parlamentarnych. Jednakze w kontekscie tak silnego sprzeciwu
opozycji, generaléw 1 czesci spoleczenistwa wobec amnestii dla cztonkéow PKK i szerzej
wobec prokurdyjskiej polityki AKP, postanowienie to jest réwniez wyrazem buntu
mieszkancéw wobec reform, ktére ich zdaniem zagrazaja ,,prawdziwej tozsamosci
Republiki Tureckiej”.

Delegalizacja DTP to réwniez kolejny dowdd na to, ze koniecznych reform nie da
si¢  przeprowadzi¢ jedynie wspanialomySlnymi gestami w stylu otwarcia kanalu
telewizyjnego, czy pozwolenia na powrét do domu niedawnych terrorystow, ale Ze
niezbedna jest zmiana zapisow prawnych, a przede wszystkim konstytucji, co
uniemozliwitoby sagdom wydawanie tak niepraworzadnych wyrokéw. Czy spoleczenistwo
Turcji jest jednak gotowe na daleko idaca zmian¢ fundamentalnych panstwowych zapiséw
prawnych? Bez podjecia rzetelnej i otwartej debaty publicznej na temat tego, kim jest dzi$
,»narod Turcji”, rozwiazanie to nie wydaje si¢ w najblizszym czasie mozliwe.

Mimo nieco spoznionej reakcji Unii Europejskiej i organizacji z nig zwigzanych, jak
chociazby EUTCC (EU Turkey Civic Comission), ktére wyrazily swoje zaniepokojenie i
niezadowolenie z powodu delegalizacji DTP, zaangazowanie Europy w ostatnie wydarzenia
w Turcji wydaje si¢ znikome. W polskiej prasie nie ukazala si¢ na ten temat zadna
wzmianka. Warto jednak uswiadomié¢ sobie, ze postulat demokratyzacji i zwigkszenia roli
obywateli w zyciu publicznym, o ktéry walcza dzi§ w Turcji przeciez nie tylko Kurdowie,

ma wplyw na sytuacj¢ na calym Bliskim Wschodzie, gdzie wszystkie kraje w wigkszym lub



mniejszym stopniu tworza zespdl naczyn polaczonych. Dlatego tez bardzo istotne

znaczenie ma tu zwykle zainteresowanie i informacja, stanowigce w podobnej sytuacii

najlepsze wsparcie.

Joanna Bochenska - doktor nauk humanistycznych, absolwentka Instytutu Filologii
Wschodniostowianskiej UJ, doktorat w Instytucie Filologii Orientalnej, wspoéltwoérca Pracowni
Studiéw Kurdyjskich w Instytucie Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego, pracownik
Fundacji Znak. Zajmuje si¢ problematykq Kurdéw 1 Kurdystanu, wspélpracuje z Kurdyjskim

Centrum Informacji i Dokumentacji w Krakowie, a takze licznymi organizacjami kurdyjskimi w
Europie i na Bliskim Wschodzie.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i

umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich 1
euroatlantyckich;

Promowanie wspdlpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenistwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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