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Opracowanie ,,Zarys gfownych problemow strategicznych w przestrzeni
euroatlantyckiey’ jest przegladem spraw waznych z punktu widzenia Polski,
Europy i $Swiata. Gléowne jego watki zostaly wskazane podczas dyskus;ji
eksperckiej, przeprowadzonej w Fundacji Amicus FEuropae w dniu 21
pazdziernika 2009 roku, poswieconej najwazniejszym aktualnym problemom
miedzynarodowym w strefie euroatlantyckie;j.!

Niniejsze opracowanie odsyta jednoczesnie w wielu miejscach do
wczesniejszych analiz i opracowan Fundacji Amicus Europae, przygotowanych
przez grono ekspertow wspolipracujacych z Fundacja. W ten sposéb
przekazywany dzi§ w rece Czytelnika material podsumowuje takze dwa lata
pracy Zespolu Analiz Fundacji Amicus Europae. Mamy nadziej¢, Ze taka
formuta pozwoli osobom szerzej zainteresowanym dana tematyka na fatwe
siegniecie po lekture uzupetniajaca, znajdujaca si¢ w bogatym dorobku

analitycznym Fundacji.

" W dyskusji udzial wzigli: Prezydent Aleksander Kwasniewski, Adam Daniel Rotfeld, Zdzistaw
Raczynski, Stanistaw Ciosek, Andrzej Zatucki, Jerzy M. Nowak, Janusz Reiter, Pawel Swieboda oraz
Andrzej Majkowski, Prezes FAE; Ireneusz Bil, Dyrektor FAE i Tomasz Ottowski, Koordynator Zespotu
Analiz FAE. Dyskusja odbyla si¢ na zasadach Chatham House. Tezy i wnioski zawarte w niniejszym
materiale s3 interpretacjg autoréw i nie moga by¢ w jakikolwiek sposéb wiazane z osobami dyskutantow.



I. Zmiany w globalnym tadzie miedzynarodowym

Wiele proceséw 1 wydarzen, zachodzacych w ostatnich latach i miesigcach w
stosunkach migdzynarodowych zdaje si¢ $wiadczy¢, ze jeste$Smy §wiadkami konca epoki
unilateralizmu. Epoki, ktéra ksztaltowala lad migdzynarodowy od zakonczenia Zimnej
Wojny 1 upadku dwubiegunowego ukltadu sit na $wiecie.

Weigz brak jednak wyraznej odpowiedzi na pytanie ,,co dalej?”. Jak wyglada¢
bedzie nowy tad miedzynarodowy, ktoéry wyloni si¢ na gruzach niewzruszonego, jak
wydawalo si¢ jeszcze przed kilkoma laty, systemu jednobiegunowego? Czy bedzie to
szeroko postulowany (i pozadany przez wielu) tzw. ,,efektywny multilateralizm”, czy tez
moze znane juz z historii uklady geopolityczne, zblizone mechanizmami swego dziatania
do ostawionego ,,koncertu mocarstw”? Jedno jest pewne — jak na razie obserwujemy
jedynie tworzenie si¢ dwoch réznych ,lig” mocarstw o globalnym (lub co najmnie;
ponadregionalnym) oddziatywaniu: w ,,I lidze” znajduja si¢ Chiny, Stany Zjednoczone i
Unia Europejska, w ,,II lidze” — Rosja, Brazylia oraz Indie. Nie mozna wykluczy¢, ze w
przyszloéci — o ile podzial ten utrzyma sig¢, co jest wysoce prawdopodobne — zajdzie
koniecznos¢ jakiej§ instytucjonalizacji tego nowego tadu migdzynarodowego, np. w
postaci sformowania czego$ na ksztalt ,,Grupy Trzech” (G-3), jako nieformalnego ciata
nadajacego  wspolpracy gléwnych |, pierwszoligowych” mocarstw pewne ramy
organizacyjne.

Wyboér Baracka Obamy na stanowisko prezydenta Stanéw Zjednoczonych
stanowl rzeczywista zmiang tak w amerykanskiej polityce wewnetrznej, jak 1 zagranicznej.
Nowy prezydent forsuje zmiany w polityce USA, ma pewna wizj¢ swej prezydentury i
program dzialania, brakuje mu jednak odpowiedniego instrumentarium politycznego.
Problemem jest takze niewatpliwie fakt, iz wiele elementéw jego programu jest
ewidentnie motywowanych ideologicznie — tzn. wynikaja one z pewnej do$¢ wyraznie
okreslonej wizji politycznej, przez co czesto sprawiaja wrazenie radykalnych

(WWW.kwasniewskialeksander.pl/ attachments/BIULETYN Opinie Polityka zagraniczn

a_nowej administracji USA.pdf). Warto zwrdci¢ uwage, ze idealizm prezydenta Obamy
1 jego ekipy jest w czesci efektem zamierzonej strategii propagandowej, co w duzej
mierze jest z kolei rezultatem silnego efektu odrzucenia polityki i stylu prezydentury

administracji poprzedniego prezydenta, Georga W. Busha.



Paradoks aktualnej sytuacji mi¢dzynarodowej polega na tym, ze wielu aktorow
stosunkéw miedzynarodowych (Rosja, Chiny, kraje rozwijajace si¢ itd.)) od dawna
postuluje i mniej lub bardziej aktywnie dazy do zmian w panujacym dotychczasowym
unilateralnym fadzie globalnym. Ich postulaty — sprowadzajace si¢ do wprowadzenia
rzeczywistego multilateralizmu w relacjach migdzynarodowych — nie oznaczaja jednak, ze
pafistwa te otwarcie pomoga obecnej administracji USA w przeksztalcaniu porzadku
swiatowego. Priorytetem ich polityki miedzynarodowej wciaz pozostaje bowiem
konsekwentne ostabianie pozycji geopolitycznej USA w polityce globalnej. Kraje te
wychodza bowiem z zalozenia, ze w miejscu opuszczonym przez Stany Zjednoczone
powstanie proznia interesow, umozliwiajaca zwigkszenie wplywéw nowych graczy i
podmiotéw — najchetniej ich samych. Tej polityce sprzyja bliskos¢ geograficzna

obszarow priorytetowych dla aspirujacych osrodkow regionalnych.

I1. Przysztos¢ NATO

Sojusz Péinocnoatlantycki znajduje si¢ na progu opracowania i przyjecia nowej
strategii. W samych Stanach Zjednoczonych narasta $wiadomo$¢, ze nalezy zmienic
optyke postrzegania polityki Federacji Rosyjskiej 1 dziatan Waszyngtonu wobec Europy
Srodkowej. Problem polega jednak na tym, ze nie ma wsréd Sojusznikéw petnej zgody
co do oceny zarowno polityki rosyjskiej, jak 1 gléwnych probleméw strategicznych w
regionie europejskim.

NATO dysponuje doskonalym instrumentarium organizacyjnym, Swietnym Azomw-
how w zakresie kolektywnej obrony, operacji sojuszniczych i wspoéldziatania réznych
panstw. Ma takze spore doswiadczenie, zwlaszcza w zakresie operacji stabilizacyjnych i
pokojowych, zdobyte gltéwnie po 1990 roku. NATO jest jednak oderwane od
geopolitycznej rzeczywistosci, w jakiej przyszlo mu obecnie funkcjonowaé, od
taktycznych problemoéw i zagrozen, przed jakimi stoja obecnie jego czlonkowie.
Sojuszowi — a raczej panstwom czlonkowskim — brakuje pomysiéw i swoistego
politycznego impetu do dalszego rozwoju. W istocie mamy juz by¢ moze do czynienia
wrecez z brakiem spoéjnosci w tonie NATO, sygnalizowanym juz przez wielu ekspertow.

Instytucje migdzynarodowe tylko wtedy sa bowiem sprawne 1 efektywne, gdy



odpowiadaja na rzeczywiste problemy srodowiska, w jakim funkcjonuja. W przeciwnym
razie skazane sa na powolne obumieranie. Tym samym dla NATO nadchodzi ostatni
moment, aby unikna¢ losu tych organizacji miedzynarodowych, ktére ze wzgledu na swa
nieprzystajaca do aktualnej rzeczywistosci miedzynarodowej aktywnosc¢ staly si¢ bezsilne
1 nieskuteczne.

Z oczywistych przyczyn kwestia przysztosci (a zwlaszcza przyszlej efektywnosci i
spojnosci) Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego ma fundamentalne znaczenie dla Polski i jej
strategli bezpieczenistwa narodowego. Bezpieczenstwo 1 stabilno§¢ migdzynarodowej
pozycji naszego kraju jest bowiem bezposrednio uzalezniona nie tyle od samego faktu
istnienia NATO, co od kondycji tego sojuszu. Stabe NATO, niezdolne do skutecznego
stawienia czola wyzwaniom $rodowiska, w jakim funkcjonuje, a do tego wewnetrznie
podzielone i sklécone — to z naszej perspektywy dramatyczne oslabienie naszej
geopolitycznej pozycji 1 zmniejszenie poziomu bezpieczefistwa. Jednym =z
kluczowych czynnikow, ktoére wplywaja (1 beda wplywaé w najblizszej przysztosci)
na stan, w jakim znajduje si¢ Sojusz, to przebieg 1 efekty operacji
wojskowej w  Afganistanie. Ewentualna klgska koalicji miedzynarodowej w

operacji  afganskiej — co wcale nie jest hipotetycznym = scenariuszem

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Afganistan strat

egia zwyciestwa czy odwrotu.pdf) — sprawi, ze niekorzystne procesy wewnatrz NATO

moga ulec znacznemu przyspieszeniu, z dramatycznym skutkiem dla przysztosci calego
Sojuszu. Polska powinna zrobi¢ wszystko, aby zapobiec temu niekorzystnemu
scenariuszowl; w tym sensie zaangazowanie Polski w Afganistanie jest bezdyskusyjnie

inwestycja w przyszle bezpieczenstwo naszego kraju.

I11. Rosja — polityka zagraniczna i sytuacja wewnetrzna

Percepcja polityki i celow Rosiji jest dzi§ niemal taka sama w USA, jak w Europie
Zachodniej. To gléwnie rezultat zmiany na szczytach wiladzy w Waszyngtonie. Po
wycofaniu si¢ USA ze zobowigzan wobec Polski i Czech odnosnie projektu budowy
elementow tarczy antyrakietowej na ich terytorium pojawia si¢ przy tym nieodparte

wrazenie, ze administracja Baracka Obamy dala Europie Zachodniej faktyczng



wylacznos¢ na nadzorowanie stosunkéw miedzy srodkows czescig Starego Kontynentu a
Rosja. Dla krajéw Europy Srodkowej nie jest to dobra informacja, pafistwa
zachodnioeuropejskie maja bowiem tradycyjnie wigksza przychylnos§¢ wobec Moskwy 1
sq bardziej tolerancyjne wobec jej polityki.

Tymczasem Rosja juz calkiem jawnie wraca do polityki wyznaczania i
egzekwowania stref wplywow, zdecydowanie dazac do realizacji swych intereséw
geopolitycznych wobec otoczenia mig¢dzynarodowego. Proces ten zreszta trwa juz
niemal dekade, w ostatnich dwoch latach nabral jedynie znacznego przyspieszenia
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/Rosja pod rzadami Putina.pdf).

Brak zdecydowanych przeciwdzialan ze strony Zachodu wobec polityki Rosji
(co dobrze pokazuja wydarzenia zwiazane reakcja na rosyjska agresja na Gruzje)
odbierany jest w Moskwie jako taktyczne przyzwolenie na
stosowane przez nia metody dzialania w  stosunkach miedzynarodowych
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/Biuletyn Opinie Europa Centralna a F
R.pdf). Faktycznie, na Zachodzie (zaréwno w USA, jak i w Europie Zachodniej)
stosunkowo rozpowszechniony staje si¢ poglad, ze Rosja ma pewne prawa do posiadania
jakiej$ wylacznej strety wplywoéw w swoim bezposrednim otoczeniu mi¢dzynarodowym,
szczegolnie w przestrzeni posowieckiej (byle republiki ZSRR). Uznaje si¢, Zze obszar ten
jest niejako ,,naturalnie” blizej zwigzany z Moskwa, niz np. z Zachodem. Wyjatek
czyniony jest poki co jedynie w odniesieniu do tych dawnych republik zwigzkowych
(Litwa, Lotwa, Estonia), ktére juz ,zdazyly” instytucjonalnie zakotwiczy¢é si¢ w
Zachodniej przestrzeni geopolitycznej. Optyka taka jest szczegdlnie niebezpieczna, nie
tylko bowiem daje Rosji milczace przyzwolenie dla kontynuowania agresywnych
dzialan w jej otoczeniu miedzynarodowym, ale przede wszystkim skazuje szereg
krajow o aspiracjach  prozachodnich  (Gruzja, Ukraina) na pozostawanie
w rosyjskiej orbicie geopolitycznej. Stwarza tez niepewno$¢ co do dalszej
polityki ~ Zachodu  wzgledem pafistw  Europy  Srodkowej i  Wschodniej

(WWW.kwasniewskialeksander.pl/ attachments/Biuletyn Opinie UE wobec Rosji po

Gruzji.pdf).
Z drugiej strony obserwujemy postepujaca emancypacje polityczng i gospodarcza

niektorych kluczowych sasiadow Rosji z dawnego bloku wschodniego w $rodkowej Azji.



Kazachstan, Uzbekistan czy Turkmenistan zdaja si¢ by¢ zdeterminowane, aby wyjs¢ z
cienia Moskwy. Szczegdlnie Aszchabad glosno artykuluje swoje niezadowolenie z
,;oszukaniczo niskich” cen na turkmenski gaz sprzedawany Rosji, ktory potem Gazprom
odsprzedaje kilkukrotnie drozej na Zachodnie. Uruchomit juz niezalezne gazociagi do
Iranu 1 Chin. Zwlekal jednoczesnie ze wznowieniem dostaw gazu do Rosji po

zagadkowym  zniszczeniu ~ wybuchem  gléwnego  gazociagu  tranzytowego.?

(www.kwasniewskialeksander.pl/foundationb.phprid=119&mode=view).

Moskwa usiluje wykorzysta¢ relatywng przychylnos¢ Zachodu, intensywnie
tforsujac ostatnio swoéj projekt nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego. Istota
tej koncepcji jest jej alternatywnos$¢ wobec juz istniejacych i sprawdzonych struktur,
zwlaszcza Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. W tym sensie rosyjska koncepcja zmierza
wprost do oslabienia, a w dalszej perspektywie do rozbicia NATO. Warto zauwazyc, ze
forsowana obecnie rosyjska koncepcja zmian w europejskiej architekturze
bezpieczenstwa jest niemal kalka projektu Karty Bezpieczenstwa Europejskiego,
promowanej przez Moskwe w II polowie lat 90-tych ub. wieku. Tak jak wéwczas, osia
propozycji  rosyjskiej jest marginalizacja roli NATO na rzecz wzmocnienia
walternatywnych” instytucji, takich jak OBWE, lub wrecz powolania nowych bytow
organizacyjnych.

Moskwa wykorzystuje wzgledna przychylnos¢ i faktyczng stabos¢ Zachodu na
jeszcze jednym polu. Rozwoj sytuacji strategicznej wokol Afganistanu, w tym zwlaszcza
pogorszenie  warunkéw  bezpieczenstwa na  obszarach  pogranicza  afganisko-
pakistafiskiego, przez ktére przebiegaja ladowe linie logistyczne sit ISAF/OEF
walczacych w Afganistanie (transportujace %4 zaopatrzenia dla wojsk koalicji), skazuje
Stany Zjednoczone i NATO na poszukiwanie alternatywnych tras transportowych.
Geopolityka  afganiskiego ~ teatru  dzialan  wojennych  determinuje  niejako
koniecznos¢ zwrocenia sie W tym zakresie o pomoc Rosji

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Problemy logist

vezne ISAF aspekty geopolityczne.pdf). Dzialania administracji USA w  ciagu

2 Charakterystyczne sa stowa prezydenta Turkmenistanu Berdymuchammedowa do prezydenta FR
D. Miedwiediewa: "Co do likwidacji (skutkéw) tego wypadku, chce powiedzieé, ze (paristwowy koncern
turkmenski) Turkmengaz zrobi sobie przerwe w kontaktach z Gazpromem". Stowa zaiste twarde i jeszcze do

niedawna nieoczekiwane w relacjach z Moskwa.



minionych kilku miesi¢cy zdajq si¢ potwierdzac, iz mamy do czynienia z takim wiasnie
scenariuszem. Warto zauwazy¢ przy okazji, ze wyjatkowo mickka w tym aspekcie
polityka Waszyngtonu wobec Rosji przysparza Ameryce dodatkowych probleméw,
tym razem na ,froncie” iranskim — Teheran, czujac skryte poparcie Moskwy, skutecznie
opiera si¢ naciskom USA 1 innych panstw zachodnich w odniesieniu do
jego  programu  nuklearnego. Takze 1 tu  Amerykanie uznaja  niejako
a  priori  konieczno$¢  ,pomocy”’ ze strony Rosji, co zmusza ich

do zmiany dotychczasowych kanonow polityki migdzynarodowej

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Pozycja Iranu

w_regionie.pdf). Generalnie, zasadniczym celem polityki Rosji wobec USA jest z jedne;

strony podtrzymywanie trendu slabnigcia globalnej pozycji strategicznej Ameryki, z
drugiej za§ umacnianie wlasnej roli w polityce §wiatowej, poprzez kreowanie si¢ jako
réwnorzedny i rownowazny partner Waszyngtonu w wielu problemach wspotczesnych
stosunkéw miedzynarodowych (wojna z terroryzmem islamskim, Iran, Afganistan,
problemy bliskowschodnie 1 inne). W mocarstwowych dzialaniach o globalnym zasiggu
ma Moskwie poméc m.n. nowa strategia  bezpieczefistwa  narodowego

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Strategia bezpie

czenstwa narodowego Rosji.pdf).

Tymczasem sytuacja wewnetrzna w Rosji ksztaltuje si¢ wyjatkowo niekorzystnie.
W tle powaznego zalamania gospodarczego i1 bedacych tego rezultatem napigc
spolecznych obserwujemy narastajaca rywalizacj¢ na szczytach wiadzy, przy
czym gléwna rozgrywka toczy si¢ miedzy obozami prezydenta D. Miedwiediewa
1 premiera W. Putina. Globalny kryzys, ktéry bardzo mocno uderzyt
w gospodarke rosyjska, obnazyl jednoczesnie wszystkie stabosci systemu ekonomiczno-
politycznego ~ wspolczesnej  Rosji;  stabosci,  ktére — narastaly  od  lat

(WWW.kwasniewskialeksander.pl/ attachments/RAPORT Rosja jako mocarstwo.pdf).

Mocarstwowo$¢ Federacji Rosyjskiej wynika obecnie z faktu dysponowania przez
nia wielkich zasobéw surowcowych 1 rozbudowanym arsenalem nuklearnym,
odziedziczonym po ZSRR (www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/

FAE POLICY PAPER Rosja jednowymiarowe mocarstwo.pdf).




Umocnieniu ulega réwniez w Rosji, obserwowany juz od kilku lat, trend
odchodzenia od pozostalo$ci demokracji liberalnej, implementowanej z réznym
skutkiem na grunt rosyjski w latach 90-tych ub. wieku. Wida¢ wyraznie, ze wspotczesne
elity rosyjskie w swej wigkszosci zafascynowane sa bardziej modelem chinskim (silny
rynek w warunkach braku wolnosci obywatelskich i pluralizmu politycznego), niz
demokracja na wzor zachodni. Nalezy wigc uznaé, ze proces budowy ,,demokracji

suwerenne]” w Rosji bedzie si¢ umacnia¢, niezaleznie od personalnych ukladow na

szczytach wiadzy.

IV. Zmiana dynamiki w uktadzie Francja-Niemcy

Jednym z gléwnych zjawisk geopolitycznych w Unii Europejskiej jest szybko
rosnaca pozycja Niemiec, ktére cho¢ mocno dotknigte przez kryzys ekonomiczny, nie
przestaly umacniaé¢ swej roli gléwnego ,,rozdajacego” w ramach UE. Coraz szybsze
tempo politycznej 1 gospodarczej emancypacji Niemiec w Europie sprawia przy tym, ze
zaczynajq narastaé¢ roznice miedzy Berlinem a Paryzem. Rozbieznosci te moga ostabi¢
dotychczasows bliska wspolprace obu panstw w kwestiach europejskich, bedacej
tradycyjnym motorem integracji od poczatkow istnienia Wspolnot Europejskich. Dla
Paryza perspektywa taka oznacza — w ogdélnym ujeciu  geopolitycznym —
niebezpieczenstwo powrotu do tradycyjnego ukladu sil w relacjach z Niemcami; uktadu,
ktory stal si¢ wielokrotnie w historii przyczyna wojen miedzy oboma krajami

(www.kwasniewskialeksander.pl/foundationb.phprid=12&mode=view).

By¢ moze z tego wlasnie wzgledu Francja zarzucila niedawno tradycyjne
gaullistowskie ~ podejScie do  zakresu  swego  czlonkostwa w  Sojuszu
Pélnocnoatlantyckim,  zapowiadajac  powrét do  jego  struktur  wojskowych

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/BIULETYN OPINIE Francja a NAT

O.pds).

Dzieje si¢ tak tym bardziej, ze pozycja Francji szczegélnie mocno ucierpiata
wskutek kryzysu ekonomicznego 1 wewnetrznych probleméw w UE, zwigzanych z
przedluzajacym si¢ procesem ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego. Zakonczenie tego

procesu 1 wejscie Traktatu w zycie daja pewne nadzieje na tchnigcie nowej dynamiki w



aktywnos¢ Unii Europejskiej. Istnieja jednak obawy, iz bedzie to krétkotrwaly impuls.
Europie brakuje dzi§ bowiem strategicznej glebi 1 politycznej wizji na miar¢ tych
sprzed  polwiecza, kiedy wizjonerskie plany Ojcéw  Zalozycieli wspdlnot
europejskich  wytyczaly dzialania panstw europejskich na cale dekady. Brak
takie; spojnosci 1 strategicznego zamystu  dzialan =~ dobrze — wida¢
m.in. na przykladzie polityki bezpieczenistwa energetycznego UE
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/BIULETYN OPINIE Kierunki rozwoj

u_polityki energetyczne] UE.pdf).

Generalnie, pozycja geopolityczna Unii Europejskiej (zarowno jako calodci,
jak  roéwniez  poszczegdlnych — panstw  czlonkowskich) oraz  jej  spojnosé
mocno  ucierpialy  wskutek  kryzysu  gospodarczego  z  lat  2008-2009
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Kryzys a pozyc

ja_geopolityczna UE.pdf). Nie ulega watpliwosci, ze ostabienie Unii Europejskiej bedzie

niekorzystnie rzutowa¢ na ogolng sytuacje strategiczna w Europie w najblizszej
przysztosci, m.in. w takich aspektach, jak europejska polityka energetyczna

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/BIULETYN OPINIE Kryzys gospodar

czy_a polityka energetyczna UE.pdf).

Elementem nowego geopolitycznego ukladu sit w regionie euroatlantyckim
jest rowniez zblizenie miedzy USA a ,stara Europa”’, jakie dokonalo
si¢ w ostatnim czasie na gruncie agendy rozbrojeniowej, w tym zwlaszcza

amerykansko-rosyjskich planéw dotyczacych redukeji ofensywnych broni strategicznych
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER SORT.pdf).

Takze $miale, idealistyczne wrecz koncepcje calkowitego globalnego rozbrojenia
nuklearnego, gloszone przez prezydenta USA Baracka Obame, zyskuja duza
przychylno$¢ w tradycyjnie pacyfistycznych elitach politycznych Europy Zachodniej,

zwickszajac mu swoisty kredyt zaufania wsréd zachodnich Europejczykéw.
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Ostatnie kilkanascie miesieccy przynioslo szereg zmian w dotychczasowych
procesach geopolitycznych, ksztaltujacych sytuacje migdzynarodowa wokét Polski 1
Europy, pojawily si¢ takze nowe trendy i mechanizmy, ktérych wplyw na pozycje
naszego kraju dopiero zaczyna si¢ uwidaczniac.

Przedstawione powyzej w zarysie cztery ogolne problemy, obecne w sposob
najbardziej wyrazisty w stosunkach miedzynarodowych w przestrzeni euroatlantyckiej,
nie sa oczywiscie jedynymi, ktére maja i beda mie¢ w najblizszej przyszlosci wplyw na
pozycje geopolityczna Polski w tejze przestrzeni oraz na bezpieczenstwo naszego kraju.
Wyodrebnione w obecnym opracowaniu problemy maja jednak, w zgodnej ocenie
uczestnikow debaty eksperckiej w Fundacji Amicus Europae, zasadnicze znaczenie dla
dalszego ksztaltowania si¢ sytuacji miedzynarodowej w najblizszym otoczeniu Polski, a
tym samym — dla przyszlej regionalnej pozycji Rzeczypospolite;j.

Kazde z tych czterech zagadnien generuje dzi§ takze procesy i zjawiska, ktore —
nierzadko w radykalny sposéb — zmieniaja dotychczasowy ksztalt rzeczywistosci
miedzynarodowej, znanej z okresu po zakonczeniu Zimnej Wojny. Kazde z tych
zagadnien niesie rowniez ze sobg szereg nowych wyzwan, a nawet zagrozen, dla
intereséw 1 pozycji strategicznej Polski. Z jednej strony stabnigcie pozycji geopolityczne;
Stanéw Zjednoczonych, z ktérymi Scisty sojusz stanowil o dotychczasowej polskiej
strategii 1 polityki bezpieczenstwa, z drugiej za§ niepewna przyszlo$¢ Sojuszu
PéInocnoatlantyckiego, ktéry w sensie formalno-prawnym stanowi nasza najwicksza (1 w
istocie jedyna) ,twarda” gwarancj¢ bezpieczenstwa, a takze umacnianie si¢ pozycji
Niemiec oraz Rosji 1 powrdt tej ostatniej do agresywnej, rewizjonistycznej polityki
zagranicznej — wszystko to w istotny sposéb wplywa na zmiange warunkow, w jakich
funkcjonuje Polska w swym $rodowisku miedzynarodowym. Oczywistym jest, ze te
nowe uwarunkowania musza (a przynajmniej — powinny) przyczynic¢ si¢ juz dzi§ do
zmiany naszej percepcji rzeczywistosci migdzynarodowej i dalszych kierunkéw jej

ewoluciji.
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Prawidlowa artykulacja polityki zagranicznej Polski nie jest mozliwa bez
krytycznej, wnikliwej analizy 1 oceny tempa oraz zakresu rozwoju sytuacji
migdzynarodowej wokol naszego kraju. Mamy nadzieje, Ze niniejsze opracowanie

stanowi w pewnym stopniu przyczynek do tejze analizy, przyczyniajac si¢ do wyjadnienia

1 przyblizenia kluczowych probleméw z zakresu polityki miedzynarodowe;.

Zapisu, wyboru i rozwinig¢cia tez z dyskusji eksperckiej dokonali:

Tomasz Ottowski — Ekspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych; specjalizuje
si¢ w problematyce bliskowschodniej i zwalczania terroryzmu islamskiego oraz geopolitycznych
aspektach polityki miedzynarodowej. Koordynator Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae,
ckspert Fundacji im. Kazimierza Putaskiego, publicysta tygodnika ,,Polska Zbrojna”.

Absolwent Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego (1997) oraz
dyplomowego Studium Bezpieczenistwa Narodowego (SBN) przy UW (1997). W latach 1997-
2006 ekspert, a nastepnie naczelnik Wydzialu Analiz Strategicznych w Departamencie
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

Iteneusz Bil — Dyrektor Fundacji Awmicus Enrgpae. Doktor ekonomii, absolwent Szkoty
Gléwnej Handlowej i dyplomowego Studium Bezpieczenstwa Narodowego (SBN) przy
Uniwersytecie Warszawskim. Adiunkt w Instytucie Gospodarki Swiatowej Szkoly Gléwnej
Handlowej w Warszawie, Sekretarz Generalny Europejskiej Rady Pojednania i Tolerancii.

W latach 1997-2004 ekspert w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, Biurze Integracji
Europejskiej oraz Biurze Spraw Miedzynarodowych Kancelarii Prezydenta RP. W latach
20052006 Zastgpca Dyrektora i p.o. Dyrektora Biura Spraw Mig¢dzynarodowych Kancelarii
Prezydenta RP.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkéw na rzecz budowy spofteczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej;

Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozwé6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajéw aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

Promowanie wspoétpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6znorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl
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