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Podpisanie przez Turcje i Armenig w dniu 10 pazdziernika 2009 roku protokofow,
ktore stanowig pierwszy krok na drodze ku normalizacji stosunkow dyplomatycznych,
tworzy fundament pod nowg architekture geopolityczng w regionie Kaukazu
Potudniowego. Konflikt turecko-ormiariski jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z
ormiarisko-azerskim sporem o Gorski Karabach. Zblizenie na Iinii Ankara-Erewan
doprowadzifo jednoczesnie do szczegolnego zaniepokojenia wiladz Azerbejdzanu, jako
Ze do tej pory Turcja wyraznie stawafa po stronie Baku w sprawie konfliktu

karabaskiego.

Podpisanie protokotéw miedzy Turcja a Armenia ma, w zamysle Ankary, prowadzi¢ do
rozwigzania sporu miedzy Erewanem i Baku, jako ze trudno byloby sobie wyobrazi¢, iz Turcy
niczego nie zazadaja od Armenii w zamian za otwarcie granicy i normalizacj¢ relacji
dwustronnych. Niemniej jednak taki scenariusz dojdzie do skutku jedynie wtedy, kiedy zaréwno
Armenia, jak i Azerbejdzan dokonaja wyraznego postepu w negocjacjach w ramach Grupy
Minskiej OBWE, co w kontekscie takich wypowiedzi, jak ta prezydenta Azerbejdzanu Ilhama
Alijewa o mozliwosci rozwiazania kwestii karabaskiej przy uzyciu silyl, wydaje si¢ na razie sprawa
bardzo odlegla.

Porozumienie turecko-ormiafskie moze tym samym znaczaco wplyna¢ na zmiany na
geopolitycznej szachownicy regionu Kaukazu Poludniowego. Nalezy bowiem pamietaé, ze w tle
— do tej pory strategicznego — sojuszu miedzy Azerbejdzanem 1 Turcjq znajduja si¢ azerskie
surowce energetyczne 1 trasy ich tranzytu. Zblizenie miedzy Turcja a Armenia moze nie tylko
doprowadzi¢ — przy braku odpowiednich gwarancji Ankary dla Baku, Ze ich sojusz nie ulegnie
ostabieniu — do intensyfikacji czy nawet ,,rozmrozenia” konfliktu o Gorski Karabach, ale takze
do dywersyfikacji tras eksportu azerskich surowcéw, zagrazajac tym samym forsowanemu przez
Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska projektowi Poludniowego Korytarza Transportu Gazu (w
skfad ktérego wchodzi m.in. gazociag Nabucco). W jednym i drugim przypadku najwickszym
zwyciezcg okazalaby sie Federacja Rosyjska, ktora liczy na umocnienie swojej pozycji w regionie
kosztem Turcji. Staje si¢ zatem jasne, ze porozumienie turecko-ormianiskie moze przeobrazi¢ si¢
de facto w potencjalny zapalnik powodujacy glebokie zmiany w regionie, przy zalozeniu jednak, ze
wszystkie zainteresowane strony beda jedynie dazyly do maksymalizacji wiasnych korzysci
politycznych oraz ekonomicznych, nie ogladajac si¢ na dlugofalowa potrzebe stabilizacji

regionalnej.

U Armenia grozi uznaniem Gorskiego Karabachu - zaostrzenie retoryki w sprawie karabaskiej, Wiadomosci OSW z dnia 24
listopada 2009 roku. <http://www.osw.waw.pl/pl/wiadomosci/2009-11-24?mini=wiadomosci%2F2009-11>.
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Porozumienie turecko-ormianskie: na drodze do wybaczenia?

Stosunki turecko-ormianiskie od co najmniej dwustu lat cechuje wrogosc¢ i nieufnosé, stad
tez porozumienie z 10 pazdziernika 2009 roku nalezy traktowac jako swoistego rodzaju nadzieje
na przelom i mozliwa normalizacje relacji dwustronnych w diugim okresie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze spoleczenistwo tureckie wcigz odnosi si¢ z nieskrywana niechecia do Ormian, uwazajac
ich za ,piata kolumng¢” Rosji i jednego z gléwnych destabilizatorow sytuacji na Kaukazie
Potudniowym.

Podstawowymi problemami na linii Ankara-Erewan nadal pozostaje sprawa ludobdjstwa
Ormian dokonana przez Turkéw w 1915 roku oraz kwestia Goérskiego Karabachu, bezposrednio
zwigzana z dotychczas strategicznymi relacjami Azerbejdzanu i1 Turcji. Na chwile obecna wydaje
sig, iz ani Ankara ani Erewan nie sa gotowe na znaczace ustepstwa w kwestiach spornych, co w
znacznym stopniu wymuszone jest przez polityke wewnetrzna 1 specyfike scen politycznych obu
panstw.

Podpisanie protokoléw to zaledwie pierwszy krok na drodze na pelnej normalizacji
stosunkow. Dokumenty musza zosta¢ ratyfikowane przez parlament turecki 1 armenski, co tym
samym moze odsunaé w czasie lub — w przypadku najbardziej skrajnym — nawet catkowicie
zahamowac proces nawigzania stosunkéw dyplomatycznych 1 otwarcia, zamknietej od 1993 roku,
granicy mi¢dzypanstwowej.

W parlamencie tureckim porozumienie poprze 2z pewnoscia rzadzaca Partia
Sprawiedliwosci 1 Rozwoju (AKP) premiera Recepa Tayyipa Erdogana. Do niedawna mogta ona
liczy¢ takze na poparcie prokurdyjskiej Partii Demokratycznego Spoleczenstwa (DTP)
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Zmiany w_ polityce Tur
cji.pdf). Niemniej jednak delegalizacja DTP przez turecki Trybunal Konstytucyjny w grudniu
2009 roku doprowadzi z pewnoscia do wycofania poparcia jej czlonkéw dla sprawy normalizacii
stosunkow z Armenia, co jednak wiaze si¢ nie tyle z niechecia wobec stabilizacji relacji z
sasiadem, ale przede wszystkim ze sprzeciwem wobec polityki tureckiej wladzy sadowniczej w
stosunku do mniejszosci kurdyjskiej i zwigzanych z nig partii politycznych.

O wiele bardziej skomplikowanej sytuacji nalezy si¢ jednak spodziewaé w parlamencie
armenskim. Cho¢ wigckszo$¢ spoleczenistwa popiera proces normalizacji stosunkéw z Ankarg,
bardzo wplywowa diaspora ormianska — przywigzujaca duza wage do kwestii historycznych —
sprzeciwia si¢ ratyfikacji porozumienia (90,5% amerykanskich Ormian potepito podpisanie

protokoléwZ). Ormianscy politycy obawiajg si¢, Ze porozumienie zmusi sily zbrojne Armenii do

2 T. Sikorski, A. Szymanski, Porozumienie armeiisko-turecki o normalizaci stosunkdw, ,Biuletyn” nr 57 z dnia 15
pazdziernika 2009, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 1.



»Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae, nr 39/2009

wycofania si¢ z terytoriow azerskich zaréwno wokol enklawy karabaskiej, jak 1 z samego
Gorskiego Karabachu. Prezydent Armenii Serz Sargsjan liczy jednak, iz ewentualny sukces w
procesie normalizacji relacji z Turcja uczyni go w oczach wspoétrodakéow mezem opatrznosci,
ktory zakonczyl miedzynarodows polityczng izolacje Armenii i zmniejszyl uzaleznienie od
Federacji Rosyjskiej. Prezydentowi Sagsjanowi jest to potrzebne takze do poprawy wlasnego
wizerunku za granica, tym bardziej iz Unia Europejska od marca 2008 roku (rozpedzenie
manifestacji ormianskiej opozycji w Erewanie przez policje, w skutek czego zginglo 8 oséb)
ograniczyla wspélprace z tym panstwem. Niemniej jednak wickszo$¢ sit politycznych w Armenii
wcigz opowiada si¢ przeciwko poglebianiu  wspolpracy z Turcja. Opozycyjna partia
Dasznakcutiun w kwietniu 2009 roku opuscila koalicje rzadowa w protescie przeciwko
dzialaniom wladz na rzecz pojednania z Ankara. Réwniez pierwszy prezydent Armenii Lewon
Ter-Petrosjan, ktory w 1998 roku musial odej$¢ ze stanowiska wlasnie ze wzgledu na swoje zbyt
ugodowe podejscie do sprawy Karabachu, wyrazil swoj sceptycyzm. Obecny prezydent Armenii
ma jednakze $wiadomo$¢, iz zbyt daleko posunicte ustepstwa wobec Turcji, szczegdlnie w
sprawie karabaskiej — uwazanej za filar tozsamos$ci panstwowej i narodowej — moze nawet
doprowadzi¢ do usunigcia go z urzedu przy uzyciu sily. Przestroga na pewno pozostaja
wydarzenia z pazdziernika 1999 roku, kiedy w wyniku strzelaniny w parlamencie armenskim, z
rak przeciwnikéw porozumienia pokojowego zginal m. in. premier Armenii Wazgen Sarkisjan
oraz szef parlamentu Karen Demirczjan.

Sprzeciw opozycyjnych sit politycznych zaréwno w Turcji, ale przede wszystkim w
Armenii — gdzie rzadzacy prezydent moze nawet obawial si¢ przewrotu wewngtrznego —
doprowadza tym samym do znacznego spowolnienia procesu ratyfikacji protokoléw podpisanych
w Zurychu. Niemniej jednak zblizenie turecko-ormianskie, nawet bez nawigzania stosunkow
dyplomatycznych i otwarcia granicy, doprowadzi do glebokich geopolitycznych przemian na

obszarze Kaukazu Poludniowego.

Stosunki Turcji z Azerbejdzanem — ,jeden naréd, dwa panstwa”?

Ze wzgledu na blisko§¢ Turcji i Azerbejdzanu oraz strategiczne znaczenie ich przymierza,
relacje obu panstw czgsto okreslano sa mianem ,jeden naréd, dwa padstwa”. Wymiar tego
sojuszu ma nie tylko podstawy polityczne czy ekonomiczne, ale takze spoleczno-kulturowe —
Azerowie, zardwno w warstwie jezykowej, jak i kulturowej, blisko spokrewnieni sa bowiem z
Turkami. Turecko-azerski alians opieral si¢ w zasadzie na dwoéch filarach: 1) ekonomiczno-
energetycznym, gdzie dominujaca strone zdecydowanie odgrywalo Baku, oraz 2) geopolitycznym,

gdzie — poprzez izolowanie Armenii i wsparcie azerskiej wizji rozwiazania konfliktu o Gorski
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Karabach — strong wazniejsza byla Ankara. Tym samym sojusz zbudowany byl na réwnowadze
geockonomii i geopolityki, co umozliwialo zaréwno Turcji, jak 1 Azerbejdzanowi uzyskanie
bardzo silnej 1 stabilnej pozycji regionalne;.

Zblizenie na linii Ankara-Erewan niesie za soba potencjalne znaczace zmiany nie tylko w
relacjach Turcji z Azerbejdzanem, ale takze w calym systemie kaukaskich naczyn potaczonych.
Baku zareagowalo bardzo ostro na podpisane w Zurychu protokoly. Doszlo nie tylko do
wielotysiecznych demonstracji, ale takze do licznych incydentéw zwiazanych ze zdejmowaniem w
réznych miejscach Azerbejdzanu tureckich flag, do tej pory symbolizujacych braterstwo migdzy
narodami. Na niewiele zdaly si¢ takze osobiste gwarancje prezydenta, premiera i ministra spraw
zagranicznych Turcji wobec strony azerskiej’ — na chwile obecna obserwujemy zdecydowane
pogorszenie, czy nawet ,,zamrozenie”, sojuszu turecko-azerbejdzanskiego.

Azerbejdzan, w zmieniajacym si¢ ukladzie sil, bedzie zmuszony szukaé nowych
partnerow, zabezpieczajac tym samym swoje interesy polityczne i gospodarcze w regionie. W
krotkim okresie nalezy sie tym samym spodziewac zwrotu Baku w kierunku Federacji Rosyjskiej.
To bowiem Rosja jest jedynym panstwem w regionie, ktére ewentualnie mogloby zneutralizowaé
negatywne dla Azerbejdzanu skutki wejscia w zycie porozumienia o normalizacji stosunkéw
miedzy Ankarg 1 Erewanem. Sojusz migedzy Azerbejdzanem a Federacja Rosyjska nie bedzie miat
jednak charakteru strategicznego, ale jedynie taktyczny — wymierzony w Turcje. Baku ma bowiem
pelng $wiadomos¢, iz zbytnie zblizenie z Moskwa mogloby doprowadzi¢ do uzaleznienia od
Federacji Rosyjskiej, czego do tej pory do$wiadczala Armenia.

Najwickszym ciosem dla Turcji, a posrednio dla Unii Europejskiej, moze by¢ reorientacja
polityki surowcowej Azerbejdzanu, w tym przede wszystkim ograniczenie eksportu azerskich
surowcow energetycznych przez terytorium Turcji. Kilkunastomiesigczny pat w rozmowach na
temat ceny importowanego przez Ankare gazu z Azerbejdzanu tylko przybral na sile po
porozumieniu turecko-ormiafskim. 16 pazdziernika 2009 roku prezydent Ilham Alijew oskarzyt
Turcje¢ o blokowanie negocjacji gazowych i odrzucil zaproponowane przez Ankarg zaréwno
warunki platno$ci za gaz', jak i sugerowane przez Turcje oplaty za tranzyt surowca przez swoje
terytorium. Wymienil jednoczes$nie alternatywne drogi tranzytu surowca na Zachoéd jak na

przyklad Grecje, Rumunig, Wlochy czy Bulgarie, co wigzaloby si¢ jednak z koniecznoscia dostaw

3 Nalezy jednakze podkreslié, iz decydujacy glos w sprawie podpisanych 10 pazdziernika 2009 roku porozumier
bedzie mial parlament turecki. Pod koniec pazdziernika 2009 roku w Baku przebywala turecka delegacja
parlamentarna, na czele z szefem komitetu ds. zagranicznych Muratem Mercanem, ktéry zapewnil, Ze ratyfikacja
porozumien nastapi dopiero wtedy, kiedy zakoficzy si¢ okupacja terytoriow Azerbejdzanu przez Armenie.

Wiecej: Wigyta  tureckich parlamentarzystéw w Baku, Wiadomosci OSW z dnia 29 pazdziernika 2009 roku.
<http:/ /www.osw.waw.pl/pl/wiadomosci/2009-10-29?mini=wiadomosci%2F2009-10>.

4 Turcja placi obecnie 120 dolaréw za 1000 m® gazu, za$ na przyklad Federacja Rosyjska okoto 300 dolaréw za 1000
m?. Wiecej: A. Jarosiewicz, Agerbejdzan grozi Turgi reorientaciq polityki gazowej, ,, Tydzien na Wschodzie” nr 36(111) z
dnia 21 pazdziernika 2009 roku, Osrodek Studiéw Wschodnich, Warszawa 2009, s. 4-5.
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azerskiego gazu w postaci LNG z gruzinskich terminali nad Morzem Czarnym. Cho¢ rozwiazanie
to wydaje si¢ korzystne dla Unii Europejskiej, jako ze prowadzi do dywersyfikacji Zzrédel i tras
dostaw gazu, nie da si¢ jednak ukry¢, iz w dlugim okresie nie przyniesie Zachodniej Europie
gwarancji stabilizacji energetycznej, jaka mozna byloby uzyskaé¢ poprzez zagrozony obecnie
projekt gazociggu Nabucco. Mimo iz Europa pozostaje najwazniejszym odbiorcg surowcow
azerskich, istnieje techniczna mozliwo$¢, a na chwile obecna takze polityczna wola, eksportu
surowcow do Rosji 1 Iranu.

Zawarte 14 pazdziernika 2009 roku porozumienie pomiedzy Gazpromem a azerskim
koncernem surowcowym SOCAR, cho¢ symboliczne w ilosci eksportowanego gazu (pierwotnie
500 mln m’ rocznie; 26 grudnia 2009 roku ostatecznie zwigkszono ilo$é do 1 mld’ rocznie), jest
potwierdzeniem, ze Azerbejdzan nie zamierza rezygnowac ze swojego dotychczasowego
stanowiska w negocjacjach z Turcja, a nawet moze doj$¢ do jego usztywnienia.

Kluczem do rozwiazania wigkszosci probleméw wydaje si¢ nic innego, jak uregulowanie
kwestii karabaskiej. O ile jednak Armenia i Azerbejdzan sa w stanie zaakceptowaé ramowe
warunki tak zwanych sasad madryckich’, ustalonych przez OBWE w 2007 roku, na bazie ktérych
ma zosta¢ wypracowane porozumienie w ramach Grupy Minskiej, o tyle od dluzszego czasu nie
wida¢ postepow w sprawie szczegdlowych rozwigzan. Ewentualna jednostronna decyzja
parlamentu Turcji o ratyfikowaniu protokoléw normalizujacych stosunki z Armenia, bez
rozstrzygnigcia przyszlosci Goérskiego Karabachu, moglaby wywota¢ w sytuacji najbardziej
skrajnej, ktorej nie da si¢ jednak calkowicie wykluczy¢, ,,rozmrozenie” konfliktu i ponowne
rozpoczecie dziatan zbrojnych. Jesli doda¢ do tego fundamentalng rolg, jaka w procesie
stabilizacji regionalnej odgrywa Federacja Rosyjska, ktora z jednej strony aktywnie uczestniczy w
pracach Grupy Minskiej, z drugiej za§ prowadzi swoistego rodzaju obstrukcje dziatan
zmierzajacych do porozumienia(’, staje si¢ jasne, ze geostrategiczna szachownica regionalna jest
wypadkows dzialan kilku aktoréw. Moskwa tym samym moze wykorzysta¢ zblizenie turecko-
ormianskie do przeforsowania swoich interesow w regionie i skonstruowania nowego obrazu

geopolityki na obszarze Kaukazu Poludniowego.

5 Zasady madryckiec OBWE oparte sa na nastgpujacych punktach: 1) opuszczenie przez Armeni¢ terytoriow
okupowanych Azerbejdzanu, 2) pozostawienie korytarza laczacego enklawe z Armenig pod kontrolg armenska, 3)
przeprowadzenie w perspektywie dlugookresowej referendum w sprawie przysztosci Goérskiego Karabachu, 4)
powrét uchodzedw, 5) wprowadzenie do enklawy miedzynarodowy sit pokojowych.

¢ Jednym z przykladéw moze by¢ niecheé Rosji do obecnos$ci wojsk pafstw trzecich w regionie, co skutecznie
utrudnia realizacj¢ zasad madryckich (wprowadzenia do enklawy mi¢dzynarodowych sil pokojowych). Takie
stanowisko Rosji de facto oznacza, Ze bezpieczenstwa enklawy moglyby strzec jedynie wojska rosyjskie. Taki
scenariusz, szczegolnie po konflikcie gruzifisko-rosyjskim, odrzucany jest nie tylko przez panstwa zachodnie, ale
takze przez Azerbejdzan.
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Federacja Rosyjska — czy na pewno chodzi o status quo?

Najwygodniejszym rozwiazaniem dla Moskwy byloby z pewnoscia utrzymanie status guo w
regionie, czyli brak rozwigzania w sprawie konfliktu karabaskiego, izolacja Armenii na arenie
migdzynarodowej 1 sojusz turecko-azerski, naznaczony jednak konfliktem o ceny surowcow. Tym
samym nadal utrzymywalby si¢ polityczny pat w regionie — z silng pozycja Moskwy — cho¢ nalezy
podkresli¢, iz Rosja w ostatnim czasie niejednokrotnie odczula skutki tureckiej ofensywy na
Kaukazie.

Zblizenie miedzy Turcjqa a Armenia stawia Federacje Rosyjska w innej rzeczywistosci,
ktéra pozwala na wykreowanie nowej rownowagi na obszarze Kaukazu Poludniowego. Rosja
moglaby wyrazi¢ zgode na zakofczenie procesu pokojowego w kwestii Gorskiego Karabachu,
jednakze nalezy spodziewac sig, iz bedzie liczyla na realizacje kilku za swoich geopolitycznych
postulatéw. Po pierwsze, miedzynarodowe sily zbrojne stacjonujace w Goérskim Karabachu
powinny skladac si¢ w wigkszosci z wojsk rosyjskich, wspomaganych przez inne narody Kaukazu
1 Azji Centralnej, tak aby sytuacja ta byla do zaakceptowania przez panstwa Europy Zachodnie;.

Po drugie, nalezy spodziewac¢ si¢ zwigkszenia naciskéw na Erewan, zeby poprzez Ormian
mieszkajacych w gruzinskiej prowincji Dzawachetia probowac zdestabilizowaé  sytuacje
wewnetrzng w Gruzji. Cho¢ jak na razie Armenia stanowczo odmawia poruszania kwestii
Dzawachetii w stosunkach bilateralnych z Gruzja, nie da si¢ jednak wykluczy¢, iz w zamian za
zgode na czedciowe odseparowanie si¢ od Moskwy, Erewan moze rozpocza¢ walke o prawa
Ormian w prowincjach gruzinskich.

Po trzecie, Moskwa coraz cz¢sciej probuje przekona¢ Turcje do uznania niepodlegtosci
separatystycznej Abchazji. Cho¢ w krétkim okresie wydaje si¢ to malo prawdopodobne, to od
pewnego czasu widaé, iz relacje polityczne (aktywno$¢ dyplomatyczna — jak na przyklad wizyta
przedstawiciela tureckiego MSZ w Suchumi) i gospodarcze (tureckie statki handlowe regularnie
zawijaja takze do portow abchaskich) miedzy Turcja a Abchazja stajg si¢ coraz blizsze. W
ostatnich dniach grudnia 2009 roku w mediach pojawila si¢ nawet informacja, ze prezydent
separatystycznej Abchazji, Siergiej Bagapsz, moze udac si¢ z wizyta do Turcji7.

Po czwarte, zblizenie na linii Turcja-Armenia oslabi strategiczny sojusz Ankary z Baku, co
jednoczesnie moze przyczynic si¢ do stopniowego, cho¢ pewnie ograniczonego jedynie do spraw
energetycznych, zwracania si¢ Azerbejdzanu w kierunku Rosji. Blizsza wspolpraca w dziedzinie
energii miedzy tymi dwoma panstwami nadwatli fundamenty promowanego przez Uni¢

Europejska 1 Stany Zjednoczone Poludniowego Korytarza Eksportu Gazu, co jednak w diugim

T Gruzgja  prieciwko  wigycie lidera Abchazji w  Turgi, Wiadomosci OSW z dnia 23 grudnia 2009 roku.
<http:/ /www.osw.waw.pl/pl/wiadomosci/2009-12-23>.
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okresie bedzie korzystne jedynie dla Moskwy, nie za$§ dla Baku. Nalezy bowiem pamietad, iz
zachodni odbiorcy azerskich surowcéw energetycznych sa rowniez gwarantem diugookresowej

niezaleznosci politycznej od Rosji, czego §wiadomos¢ majq takze wladze Azerbejdzanu.

Whnioski

" Podpisanie przez Turcje i Armeni¢ protokoléw 10 pazdziernika 2009 roku tworzy
fundament pod nowa architekture geopolityczna w regionie Kaukazu Poludniowego.
Konflikt turecko-ormianski jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z ormiafisko-azerskim

sporem o Gorski Karabach.

* Do tej pory strategiczny sojuszu miedzy Azerbejdzanem i Turcja opieral si¢ takze na
azerbejdzanskich surowcach energetycznych i trasach ich tranzytu. Zblizenie miedzy
Turcja a Armenig moze nie tylko doprowadzi¢ do intensyfikacji czy nawet ,,rozmrozenia”
konfliktu o Gorski Karabach, ale takze do dywersyfikacji tras eksportu azerbejdzanskich
surowcow, zagrazajac tym samym forsowanemu przez USA 1 UE projektowi

Potudniowego Korytarza Transportu Gazu.

* Nalezy tym samym podkreslié, iz zarowno Unia Europejska, jak i Stany Zjednoczone —
popierajace karabaski proces pokojowy — powinny powstrzymac si¢ od naciskéw na Turcje
w sprawie ratyfikacji protokotéw normalizujacych stosunki z Armenig. Kwestia karabaska
musi bowiem zosta¢ rozwigzana rownolegle ze sprawa nowego otwarcia w relacjach

turecko-ormianskich.

* Azerbejdzan w przypadku niekorzystnego dla siebie biegu wydarzen bedzie zmuszony
szuka¢ nowych partnerdéw, zabezpieczajac tym samym swojej interesy polityczne i
gospodarcze w regionie. W krétkim okresie mozna si¢ tym samym spodziewac zwrotu
Baku w kierunku Federacji Rosyjskiej. To bowiem Rosja jest jedynym panstwem w
regionie, ktére ewentualnie mogloby zneutralizowaé¢ negatywne dla Azerbejdzanu skutki

wejScia w zycie porozumienia o normalizacji stosunkéw miedzy Ankara i Erewanem.

" Moskwa moze wykorzysta¢ zblizenie turecko-ormianskie do przeforsowania swoich
intereséw w regionie i skonstruowania nowego obrazu geopolityki na obszarze Kaukazu
Potudniowego. Prawdopodobne posunigcia ze strony Federacji Rosyjskiej moga opieraé
sie na czterech filarach:

-- miedzynarodowe sily zbrojne stacjonujace w Gorskim Karabachu powinny skladac sie

w wickszosci z wojsk rosyjskich;
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-- naciski na Erewan, aby poprzez Ormian mieszkajacych w gruzifskiej prowincji
Dzawachetia probowaé zdestabilizowa¢ sytuacje wewnetrzng w Gruzji;
-- przekonanie Turcji do uznania niepodleglosci separatystycznej Abchazji;

-- zblizenie z Baku w kwestii zakupu i tranzytu azerskich surowcéw energetycznych.

Dominik Jankowski — ekspert Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae, redaktor naczelny
»Komentarza Mi¢dzynarodowego Pulaskiego” Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta.
Absolwent Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie oraz Akademii Dyplomatycznej w Wiedniu.
Specjalizuje si¢ w problematyce bezpieczenstwa miedzynarodowego, geopolityki §wiatowej oraz
polityki zagranicznej UE.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa
prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6znorodnoéci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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