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Kryzys, ktory dotkngt Unie Europejskg, w ciggu ostatnich miesiecy odcisngt swoje
pletno takze na spofecznych i politycznych aspektach jej funkcjonowania. Odsfonit
niedostrzegane wczesniej problemy, z ktorymi naleZy si¢ zmierzyc, aby w przysz{fosci
proces integracji przebiegal bez przeszkod. Kryzys stal si¢ dla Unii szansz na dostrzeZenie
systemowych niedoskonafosci, ktérych wyeliminowanie mozZe przynies¢ jej dlugofalowe

korzysci.

Fakt, iz Unia Europejska odczula kryzys gospodarczy w tak istotnym stopniu, wynikal w
duzej mierze z poziomu jej zaangazowania na rynkach migdzynarodowych. Brak mozliwosci
sprzedazy towaréw 1 ustug unijnych wytwoércéw na globalnym rynku sprawil, ze wprost odczuli oni
skutki kryzysu, ktérego zrédel nalezy poszukiwaé daleko poza granicami Unii. Wiele krajow
uzaleznito si¢ wrecz od tego rodzaju zrédel dochodu, realnie odczuwajac juz pierwsze symptomy
recesji. Przyczyny kryzysu o charakterze globalnym to w ocenie ekspertéw m.in. zbyt niskie stopy
procentowe, luzna polityka monetarna, zle oszacowanie ryzyka, a takze ogdlna slabos$¢ i brak
koordynacji dzialan instytucji o charakterze globalnym, takich jak Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, czy G-20." Niemniej jednak pomimo wielo$ci i réznorodnosci przyczyn kryzysu,
wszedzie jednakowe byly jego skutki dla spoleczenstwa. Ograniczony dostep do kredytow,
zachwiania na rynku papierow warto$ciowych, spadek zaufania konsumentéw i idacy w §lad za tym
spadek konsumpcji oraz inwestycji - odczuwane s3 dzi§ niemal w kazdym miejscu na $wiecie’.

Rozna jest natomiast skala tego zjawiska.

Spokoéj na Wista
Paradoksalnie wszedzie tam, gdzie gospodarka nie jest rozwinigta w najwyzszym stopniu,
skala skutkdéw kryzysu jest najmniejsza. Zjawisko to tlumaczy¢é mozna niskim stopniem zaleznosci
gospodarek tego rodzaju panistw od handlu mi¢dzynarodowego. Dobrym przykladem tego stanu
rzeczy jest Polska, ktora przechodzi przez §wiatowy kryzys obronng reka. Optymizm plynacy z
sukcesu Polski studza jednak ekonomisci. Jeden z ekspertow w tej dziedzinie, prof. Dariusz Rosati,
podsumowal ten stan rzeczy mowiac wprost: ,,(...) nzegte zachowanie polskief gospodarki w czasie kryzysu

paradoksalnie wynika 3 jej stabosci. (...) mamy stabo roxwiniety eksport. Okreslam to jako stabosé, bo w
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normalnych czasach handel zagranicny powinien byé $rodlem dodatkowych dochodéw, a w Polsce tak nie jest.”
Ponadto, dobra sytuacja Polski wynika z dziatan rzadu w 2007 roku. To wtasnie wéwczas obnizone
zostaly podatki, sktadka rentowa, wprowadzone zostaly ulgi podatkowe. Byl to swoisty impuls dla
gospodarki, czego efekty widoczne sa obecnie. Byl to takze swoisty prewencyjny pakiet
antykryzysowy, wowczas jednak nikt jeszcze kryzysu nie przewidywal, zadecydowalo wigc szczescie.

Niemniej jednak jako kraj wypadamy pozytywnie na tle pozostalych krajow Unii Europejskiej oraz

Unii ujetej jako catosé.

Czy leci z nami pilot ?

Unia Europejska na skutek kryzysu stangla w obliczu problemu, z ktérym nie miata okazji
zmierzy¢ sie¢ wezesniej. Na dotychczasowej drodze integracji europejskiej nie pojawila si¢ bowiem
okazja do wdrozenia wspoélnotowych mechanizméw przeciwdzialania recesji. Kiedy za$ recesja
pojawila si¢ niespodziewanie, bylo juz za pdzno na to, aby rozpoczaé przygotowania do
zatrzymania jej skutkow w skali ogélnoeuropejskiej. Kazde z panstw samodzielnie i na wlasna reke
przystapito do obrony przed negatywnymi skutkami kryzysu. Brak planu Unii na wypadek recesji
spowodowal, ze dopiero w marcu 2009 roku podj¢to decyzj¢ o uruchomieniu §rodkéw m.in. na
pomoc w walce z kryzysem krajom spoza strefy euro oraz na rozruszanie unijnej gospodarki
zastrzykiem pienigdzy w strategiczne dla niej inwestycje. Tymczasem pierwsze objawy kryzysu
widoczne byly w USA jeszcze w 2006 roku, w postaci spadku cen nieruchomosci. We wrzesniu
2008 roku upadlos¢ oglosil amerykanski Bank Lehman Brothers. To spektakularne wydarzenie,
ktére odbilo si¢ szerokim echem na calym $wiecie spowodowalo, ze glos zabrala Komisja
Europejska, ktéra w swym komunikacie do Rady zalecala dzialanie w kierunku powstrzymania
skutkoéw kryzysu, poniewaz jak okreslil to przewodniczacy Komisji — Jose Manuel Durdo Barroso
we wstepie do omawianego komunikatu: ,,(...) krygys gospodarczy to jeszeze jedna okazja kiedy mozeny
udowodnié, e Europa stugy swoim obywatelom najlepiej wiedy, gdy prowadzi konkretne dziatania. Europa moze
dokonaé mian’. Jakkolwiek stowa te nie przyniosly spektakularnego ozywienia spowolnionej unijnej
gospodarce, to jednak moga okazac si¢ znamienne w skutkach, jedli tylko w parze z nimi pdjda
konkretne dziatania.

Pierwsze proby w kierunku koordynacji dzialan antykryzysowych mialy miejsce na
nadzwyczajnym szczycie Unii Europejskiej w lutym 2009 roku. Dlaczego Unia Europejska nie

zadziatala wczesniej ? Dlaczego nie starano si¢ skoordynowac¢ dzialan w skali calej Europy aby

3 ,, Nie ma si¢ co cieszyé. Wzrost PKB dzigki zacofaniu i izolacji”, zrédto:
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zjednoczy¢ sily w walce z kryzysem ? Odpowiedz jest jedna: nie wiedziano jak. W toku procesu
integracji nie zajeto si¢ kwestiami koordynacji dzialan na wypadek kryzysu. Pierwsze chlodne i
wywazone decyzje w tej sprawie mialy miejsce na poczatku 2009 roku po tym, gdy opadly juz
emocje plynace 2z rywalizacji oraz wzajemnych posadzen o protekcjonizm pomiedzy
poszczegblnymi europejskimi pafistwami. Wezesniej deliberowano nad tym, czy jest sens dotowac
poszczegdlne fabryki w sytuacji, gdy te przenosza nastepnie swg produkcje do innego panstwa,
placac tam podatki i zatrudniajac tamtejsza ludnosé. Polityczne ambicje 1 potyczki braly w ten
sposob czesto gore nad troska o dobro wiasnego panstwa oraz jego obywateli, wyrazona w
skoordynowanych dzialaniach antykryzysowych wszystkich pafstw. Niemniej jednak po
opanowaniu antagonizméw rozpoczeto dlugo oczekiwang dyskusje nad tym co zrobi¢, aby
poprawi¢ sytuacje gospodarcza w Europie. Dyskusja ta z pewnoscia byla spdzniona, powinna
toczy¢ si¢ juz od dawna, a w §lad za nig p6j$¢ powinny konkretne dziatania 1 decyzje. Jesli jednak
okaze si¢ ona korzystna w dlugiej perspektywie, warto podja¢ ja nawet z duzym opdznieniem.
Nalezy bowiem pamigtac, ze proces integracji europejskiej — pomimo, iz trwa od kilkudziesieciu lat
— jest zaledwie jednym z etapow, ktore prowadzi¢ majg Uni¢ w kierunku federaciji (jak chca jedni),
lub konfederacji (co postuluja drudzy).

Kilkunastomiesigczne opdznienie w rozmowach jest w skali tego okresu widoczne, lecz nie
przesadza o sukcesie projektu integracji jako calosci. Jesli z dyskusji tej Unia Europejska wyciagnie
odpowiednie wnioski, moze to przyczyni¢ si¢ do systemowych zmian, ktére spowodujg
przyspieszony, dlugookresowy 1 zintensyfikowany rozwdj Wspolnot. Widoczne sa juz pewne
symptomy zmian jako$ciowych, ktére moga doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ odpowiednich
mechanizméw, aby w przysztosci nie dopusci¢ do eskalacji kryzysu na skutek braku odpowiednich

dzialan.

Szukajac panaceum

Zdajac sobie sprawe z koniecznos$ci wprowadzenia trwalych i instytucjonalnych rozwigzan w
zakresie skoordynowanej polityki finansowej w Unii Europejskiej powolany zostal zespol
ekspertow pod kierownictwem Jacquesa de Larosiere’a, w sklad ktorego wszed! takze prof. Leszek
Balcerowicz. Grupa naukowcéw i praktykéw reform przygotowala rekomendacje zmian, jakie
powinny zaj$¢ w polityce finansowej Unii Europejskiej, aby konsekwencje kryzysu finansowego nie
byly juz nigdy tak dotkliwe oraz przedstawila propozycje rozwigzan wskazujacych, jakie

mechanizmy obronne moglyby kryzysowi zapobiec.” Poza szeregiem szczegélowych propozycji

zmian oraz reform odnoszacych si¢ do systemu finansowego Unii Europejskiej, grupa ekspertow

5 Jacques de Larosiere, ,, Report”, The High Level Group of financial supervision in the EU, Zrédto:
http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs



»Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae, nr 38/2009

postulowala takze wzmocnienie wspélnotowych uprawnien nadzorczych oraz powolanie nowego
organu bankowego pod nazwa Europejska Rada Ryzyka Systemowego, jak réwniez trzech nowych
Agencji: Europejskiej Wladzy Bankowej, Europejskiej Wladzy Ubezpieczeniowej oraz Europejskiej
Wiladzy Papieréw Wartosciowych, ktore skladalyby si¢ na Nowy Europejski System Nadzoru
Finansowego. Istotne z punktu widzenia powyzszego planu jest takze to, ze w zamysle jego autordw
powinien on powsta¢ w dwoch fazach do 2012 roku. W dotychczasowej polityce reform Unii

Europejskiej tak szybkie wdrozenie do§¢ innowacyjnych zmian byloby swoistym novun:.

Propozycje zespolu de Larosiere potraktowac nalezy z uwaga, a takze rozwazy¢ potencijalne
korzysci i straty, ktére moga wigzaé si¢ z wprowadzeniem tego rodzaj nowych instytucji oraz
nadaniu im szerokich kompetencji. Z pewnoscia spotkaloby si¢ to z oporem cze¢dci panstw
obawiajacych si¢ utraty swej suwerenno$ci oraz wplywu z zewnatrz na swoje finansowe
bezpieczenistwo. Warto jednak zastanowic si¢ czy tego rodzaju rozwiazanie w rzeczywistosci nie jest
korzystniejsze dla gospodarek poszczegdlnych panstw oraz gospodarki Unii Europejskie;j.
Powszechna zgoda na ujednolicenie systemu finanséw, lub tez pewnych jego cze¢sci dla catej Unii,

bylaby swoistym zwrotem w stosunku do dotychczasowej polityki w tym zakresie.

Unia w okopach

Dzisiaj widoczne sa pafistwowe antagonizmy oraz mySlenie w  kategoriach
wewnatrzpanstwowych. Trudno dziwi¢ si¢ temu stanowi rzeczy w sytuacji, gdy poszczegdlne
panistwa dochodzily do swej dzisiejszej pozycji gospodarczej, a tym samym mi¢dzynarodowej, przez
cale dziesieciolecia. Trudno jest nie mysle¢ w kategoriach utrzymania swojego status quo w sytuacji,
gdy inne panstwa reprezentuja dokladnie ta sama postawe. Gromadzone sa obecnie wewnatrz
poszczegblnych panistw antagonizmy, uprzedzenia, historyczne spory 1 stereotypy, ktére
uniemozliwiaja pelna integracje wszystkich panstw w ramach Unii Buropejskiej. Nalezaloby
przypuszczad, ze idealnym impulsem w kierunku porzucenia tego rodzaju zachowan powinien by¢
trwajacy wcigz kryzys gospodarczy. Wydaje sig, ze gdyby dotknal on Europe w takim samym
stopniu jak miato to miejsce w USA, juz dawno podjeto by dzialania w kierunku wprowadzenia
wspolnego systemu finansowego, ktory pozwolitby na skoordynowane przeciwdziatanie skutkom
kryzysu oraz zapobieganiu jego pojawieniu si¢ w przyszlosci. Na przeszkodzie swobodnego
rozprzestrzenia si¢ kryzysu w Europie stangla jednak m.in. wysoka jako$¢ polityki finansowe;j
prowadzonej w ciagu ostatnich lat przez rzady poszczegdlnych panstw Unii. Nie bylo w nich
rozwigzan tymczasowych, starano si¢ prowadzi¢ dziatalnos¢ dlugofalowa, w oparciu o sprawdzone,
poparte gruntowng wiedza dziatania. Na drodze kryzysu w Unii stanal takze rozbudowany system
socjalny w poszczegolnych krajach Wspolnot, ktory sprawil, ze Europejczycy inaczej traktuja swoj

domowy budzet, niechetnie podchodza do kredytow, dzigki czemu w przeciwienstwie do
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Amerykanow posiadaja pewne oszczednosci, dzigki ktorym obecnie moga przeczekaé kryzys, nie
tracac gruntu pod nogami.

To wlasnie te okolicznoséci spowodowaly, ze Unia Europejska radzi sobie z kryzysem,
poniewaz ,,przetrwala” go. Nie uporala si¢ jednak z nim w tym sensie, ze nie zbudowala trwatych
mechanizméw, ktore moglyby przeciwdziata¢ mu w sposéb systemowy. Europejczycy nie sa gotowi
na amerykanska wersje kryzysu takze w sensie mentalnym. Niekonkurencyjny system edukacji
sprawia, ze raz wyuczony zawod staje si¢ czesto jedynym, jaki sa w stanie wykonywac przez cale
swoje zycie mieszkancy Starego Kontynentu. Statystyczny Amerykanin natomiast zmienia swoj
zawdd oraz miejsce zamieszkania kilka razy w zyciu. Wiaze si¢ to z emigracja w poszukiwaniu pracy
z jednego miejsca kraju w inne. System ten jednak sprawdzal si¢ w Stanach do momentu, w ktérym
pracy zaczelo brakowaé w réwnym stopniu na terenie calym kraju. Unia Europejska powinna wiec
wycigga¢ wnioski z sytuacji, w ktorej znalazly si¢ Stany Zjednoczone. Poszczegdlne panstwa
powinny zmieni¢ swoje nastawienie do procesu integracji i otworzy¢ si¢ na niego takze w sferze
polityki finansowej. Dotychczasowe schematy myslowe powodujace antagonizmy pomigdzy
poszczegblnymi pafistwami powinny  pojs¢ w niepami¢é. Kryzys gospodarczy powinien zas
wywola¢ w Unii Europejskiej swego rodzaju katharsis, dzigki ktéremu zrozumie ona, co jest dla niej

najistotniejsze i zacznie prowadzi¢ spéjna, zgodna ze swymi interesami polityke finansowa.

Rekomendacje dla Unii Europejskiej

" Nalezy zdecydowanie dzialac na rzecz dalszej poglebionej integracji calej Unii Europejskiej —
przykladem sa Niemcy, ktore $wietnie funkcjonuja jako federacja;

" Nalezy dazy¢ do umocnienia idei solidarnosci europejskiej oraz dzialania poszczegdlnych
panstw nie tylko we wlasnym, partykularnym interesie;

* Nalezy poszukiwa¢ nowych rozwigzan, ktére moga przyczyni¢ si¢ do skoordynowania
polityki finansowej Unii Europejskiej, w celu ochrony przed negatywnymi skutkami kryzysu;

" Nalezy dazy¢ do poszerzenia strefy euro — wéwczas harmonizacja dziatan przebiegac bedzie

wewnatrz strefy, wspolna waluta umozliwi za$§ prowadzenie wspolnej polityki budzetowe;j.

Tomasz Niedzidtka — jest ekspertem Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae, autorem
analiz z zakresu polityki zagranicznej Unii Europejskiej. W swojej dotychczasowej karierze
wspolpracowal m.in. z Marszalkiem Sejmu RP Markiem Borowskim, a takze
Deputowanym do Parlamentu Europejskiego prof. Dariuszem Rosatim.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proces6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspiera nie wysitkd6w na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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