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Jednym z gfownych osiggnieé lipcowego moskiewskiego szczytu prezydentow
Dmitrija Miedwiediewa i Baracka Obamy miafo by¢ uzgodnienie ram nowego ukfadu
ograniczajgcego wzajemny poziom strategicznych broni jadrowych. I cho¢ wprawdzie
udato sig przyjaé limity 1500- 1675 gfowic oraz 500- 1100 systemow przenoszenia, ktore to
liczby mialyby zostac¢ osiggnigte w ciggu siedmiu lat od wejscia traktatu w Zycie, to
jednoczesnie moglismy uslysze¢ jedynie dos¢ mgliscie brzmigce informacje, 1z samo
podpisanie ukfadu spodziewane jest jeszcze w tym roku, przed wygasnigciem START- u.
Termin obowigzywania tego ostatniego mingl 5 grudnia br. i wcigz brak jest
jednoznacznych informacji, co =z zapowiadanym nastgpcg, cho¢ ciggle siychaé

zapewnienia o zamiarze dotrzymania tegorocznego terminu.

Pomyslem Obamy na nowa jakos¢ w stosunkach amerykansko- rosyjskich miata by¢
deklaracja tzw. nowego otwarcia (resern), dzigki ktéremu w niepami¢é mialy pdjs¢ wszystkie
zadraznienia epoki G. W. Busha. Pomyst wydawal si¢ urzekajacy w swej prostocie i bardzo
obiecujacy, jednak jego praktyczna realizacja do prostych nie nalezy. W polityce migdzynarodowej
duzo bardziej od ambicji i marzen licza si¢ realne uwarunkowania strategiczne 1 geopolityczne, w
ktorym przychodzi dziata¢ poszczegélnym jej podmiotom. Panistwa realizuja (a przynajmniej
prébuja realizowac) swoje interesy, ktore nie ulegaja wigkszej zmianie jedynie pod wplywem

zmiany jezyka partnera. Co zatem moze sta¢ na przeszkodzie w podpisaniu porozumienia?

Jakie limity, jaka weryfikacja?

W momencie podpisania w 1991 r. ukladu START Stany Zjednoczone 1 Zwiazek
Radziecki posiadaly odpowiednio 19,5 oraz 35 tys. glowic jadrowych (zaréwno szczebla
operacyjno-taktycznego, jak 1 strategicznego). Ograniczenie ilosci tych ostatnich do 6 tysiecy
sztuk bylo znaczacym sukcesem i zarazem kompromisem obydwu stron, jednak to, co wowczas
bylo maksymalnym ustepstwem, dzi§ wydaje si¢ zbednym balastem. W arsenale USA znajduje si¢
obecnie ok. 2200 glowic strategicznych (czyli tyle, na ile maksymalnie pozwalaja normy SORT)
oraz ok. 500 tadunkéw taktycznych. Rosja posiada niespetna 2800 glowic strategicznych i ok. 2
tys. taktycznych, jednak w jej wypadku liczby te z roku na rok ulegaja gwaltownemu zmniejszeniu
w skutek wyczerpywania si¢ resursow poszczegdlnych poradzieckich jeszcze systemow
uzbrojenia'. Nawet gdyby zapomnie¢ o Uktadzie Moskiewskim z 2002 r. (SORT), oczywistym
jest, ze wygasniecie START I nie spowoduje nowego, ilosciowego wyscigu zbrojen. Moze jednak

okazac si¢ dobra dla obu stron okazja dla zmiany reziméw weryfikacyjnych i cze¢dci ograniczen,

W obu wypadkach liczby te nie zawieraja glowic zmagazynowanych lub przeznaczonych do demontazu, dane za
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ktére towarzyszyly ww. ukltadowi. Zaréwno Rosja, jak i Stany Zjednoczone chetnie zmienityby
kilka dotychczasowych zapiséw, Moskwa chetniej widziataby np. zmiany procedur weryfikacyjno-
inspekcyjnych, Waszyngton — zmiang sposobu liczenia srodkéw przenoszenia i glowic.

Jak juz zostalo wspomniane liczba rosyjskich systemoéw strategicznych ulegla w ostatnich
latach znacznemu ograniczeniu, przy czym nie wynikalo to jedynie z dazenia to wykonania
prawnotraktatowych zobowiazan, lecz z faktu wyczerpania resursow. Dotyczy to zwlaszcza
nosnikoéw, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz w rosyjskiej triadzie gléwna role odgrywaly
ladowe, w mniejszym stopniu morskie, systemy wicloglowicowe. Wycofanie kilku rakiet
zmniejszalo liczbe dostepnych glowic o kilkadziesiat sztuk, w wypadku wycofania jednego
boomera przekraczala ona setke. W sytuacji, gdy wprowadzanie nowych wieloglowicowych ICBM
bylo zakazane, nie istniata mozliwos$¢ zapelnienia powstajacej luki. Dla Moskwy dotkliwa strata
jest réwniez wycofanie wickszosci systeméw mobilnych (kotowych i kolejowych), gdyz w
odréznieniu od USA, w ogdle nie rozwijajacych tego rodzaju uzbrojenia, odgrywaly one znaczaca
role w rosyjskiej doktrynie. Ich namierzenie, a co za tym idzie ewentualne zniszczenie, jest
bowiem duzo trudniejsze niz w wypadku stacjonarnych odpowiednikéw.

START niezwykle restrykcyjnie okreslal liczbe $rodkéw przenoszenia, i tak na przyklad
zgodnie z Memorandum of Understading (MOU) z 1 stycznia tego roku strona amerykanska
posiadata 550 rozmieszczonych ICBM i towarzyszacych im wyrzutni, 432 rozmieszczonych
SLBM i towarzyszacych im wyrzutni oraz 216 rozmieszczonych bombowcéw. Tyle tylko, ze 99
siloséw Minutemandw 111 (jedynego uzywanego obecnie przez USA typu ICBM) jest pustych, a
pociski, ktore w nich si¢ znajdowaly zalegaja w magazynach, cztery z osiemnastu SSBN klasy Obio
zostaly przezbrojone w konwencjonalne Tomabawki i nie wypelniajq juz funkcji strategicznych,
kolejne za$§ dwa sa aktualnie remontowane, w jednostkach znajduje si¢ tez mniej bombowcéw (B-
1B zostaly pozbawione mozliwosci pelnienia misji nuklearnych), dopoki jednak wszystkie te
elementy nie zostang fizycznie zniszczone wciaz wliczaja si¢ do putapéw uktadu.

Z wydanego na moskiewskim szczycie wspolnego oswiadczenia Obamy 1 Miedwiediewa
znikneto kluczowe dla START- u stowo ,,rozmieszczonych”, w jakim zatem kierunku zmierzaja
obecne negocjacje? Czy dotycza one tak jak dotychczas wsgystkich $rodkéw przenoszenia
(rozmieszczonych 1 wycofanych z linii, lecz zmagazynowanych), czy wszystkich rogmieszezonych czy
tez jedynie tych bedacych w gotowosei operacyjne? Nie jest tajemnica, iz ostatnia wersja najbardziej
odpowiadalaby Stanom Zjednoczonym, pozwala ona bowiem na zmagazynowanie czesci glowic 1
powtorne ich rozmieszczenie ,,in case of emergency”, a takze na dos¢ swobodne testowanie nowych
nosnikow, ktére do momentu uzyskania statusu operacyjnego nie beda wliczaly si¢ do limitéw.

Liczba 1100 $rodkéw przenoszenia to propozycja strony amerykanskiej, Rosjanie (z przyczyn



ekonomicznych) optuja za dolna granica, cho¢ wielu dowddcéw wojskowych uwaza dalsze
redukcje za zagrozenie bezpieczedstwa panstwa. Siergiej Yawrow stwierdzil z kolei w
pazdzierniku tego roku, iz by¢é moze do ukladu powinny si¢ przylaczyé pozostale mocarstwa
jadrowe, gdyz po kolejnych cieciach ich arsenaly stana si¢ ,,poréwnywalne”. Bron nuklearna obok
znaczenia politycznego nabiera dla Federacji Rosyjskiej coraz wigkszego znaczenia militarnego,
stad tez dbalo$¢ o utrzymanie dotychczasowej pozycji w tej dziedzinie.

Oprécz ogodlnego pulapu START okredlal tez limity w poszczegdlnych kategoriach
systeméw - maksymalnie 4900 gtowic na ICBM i SLBM, do 1540 na tzw. ci¢zkich’® i do 1100 na
mobilnych ICBM. Ustanawial tez procedury wymiany informacji na temat SLCM dalekiego
zasiegu’ (kazda strona mogla posiada¢ do 880 jednostek tej broni). W wypadku systeméw
morskich o zasiggu od 300 do 600 km., uzbrojonych w glowice jadrowe, konieczna byla coroczna
wymiana informacji na temat stanu ich posiadania. Mocno lakoniczny SORT okreélat jedynie
ogodlny przedzial liczby glowic (1700- 2200), bez jakiegokolwiek rozgraniczania poszczegdlnych
kategorii, nowe porozumienie zmierza chyba w kierunku wypos$rodkowania obydwu podejsc.

Rozluznienie rezimu kontrolnego bardzo odpowiada Rosji. START nakladal znaczne
ograniczenia w szeregu kategorii - strony musialy dwa razy do roku publikowaé cytowane juz
Memorandum of Understanding, powiadamia¢ o opracowywaniu nowych strategicznych broni
ofensywnych, testach rakietowych, eliminowaniu badZz konwersji poszczegdlnych systeméw. Za
wymiang informacji odpowiadaly powolane w tym celu Nucelar Risk Reduction Centers, poza
nimi funkcjonowal rozwiniety system inspekcji, obejmujacy dwanascie kategorii miejsc i
wydarzent objetych inspekcjami badZ obowiazkiem prezentaciji drugiej stronie. Ze znajdujacej si¢
w  Wotkifsku na Uralu fabryki rakiet balistycznych znikneli juz amerykanscy eksperci, co w
sposob oczywisty utrudni Stanom Zjednoczonym wglad w nowe rosyjskie programy, o czym
warto wspomnie¢ réwniez w kontekscie opracowywania systeméw majacych na celu przetamanie
MD. START nakladal bowiem ograniczenia rowniez na parametry techniczne oraz mozliwosci
wprowadzanie do stuzby nowych pociskéw, jego wygasnigcie daje zatem wigksza swobodg przy
opracowywaniu nowych systemow, takze tych obliczonych na przelamywanie obrony
antyrakietowej USA.

Poza ww. nie istnieje takze diuzej mozliwos¢ ustanowienia tego rodzaju obecnosci w
miejscach dyslokacji mobilnych systemoéw balistycznych. Nalezy dodac, iz jest to strata wylacznie
dla strony amerykanskiej — Rosjanie, pomimo iz mieli mozliwos¢ monitorowania zakladow w
Promontory w Utah, nie skorzystali z niej, nie maja réwniez potrzeby monitorowania

nieistniejacych, jak juz zostalo powiedziane, mobilnych amerykanskich ICBM.

2 Cigzkie ICBM to radzieckie/ rosyjskie dziesi¢ciogtowicowe SS-18 Satan.
3 Sea Launched Cruise Missile o zasiggu powyzej 600 km.



Tarcza

Kiedy we wrzesniu tego roku administracja Baracka Obamy wycofala si¢ oficjalnie z
realizacji koncepcji europejskiej bazy GBI, jej przedstawiciele wlozyli sporo trudu w zapewnianie
sojusznikéw, iz fakt ten nie ma nic wspodlnego ze zdecydowanie negatywna wobec tego projektu
postawa Rosji. Jednak nawet jesli (co jest zreszta mocno prawdopodobne) zadecydowaly tu
wzgledy operacyjno-ekonomiczne, nie udato si¢ uniknac¢ wrazenia, ze jest to swego rodzaju uklon
w stron¢ Federacji Rosyjskiej, podyktowany wtlasnie checia poprawy stosunkéw 1 zblizenia
stanowisk w kluczowych dla Stanéw Zjednoczonych kwestiach. Pomyst ulokowania baz w Polsce
1 Czechach mial swoja wymowe polityczna, tak wiec réwniez i jego porzucenie nie moglo by¢ jej
pozbawione. Amerykanie postapili doktadnie tak, jak oczekiwali tego Rosjanie, jednoczesnie nie
wystawiajac w zamian zadnego rachunku, co moglto zosta¢ odebrane jako gest stabosci lub braku
politycznego ogrania nowej administracji USA.

Jesli tak si¢ stalo, to efekt jest oczywisty - che¢ swego rodzaju sondowania partnera,
uzyskiwania kolejnych profitéw, bez skladania w zamian jakichkolwiek obietnic i bez
jakichkolwiek ustepstw z wlasnej strony. Rosjanie nadal méwia (skadinad ze swej perspektywy
stusznie), o potrzebie powiazania rozméw o broniach ofensywnych i defensywnych i domagaja
si¢ co najmniej ,,wigkszej przejrzystosci” nowych antyrakietowych koncepcji USA. Mozna chyba
zaryzykowac stwierdzenie, iz z negocjacyjnego punktu widzenia oficjalna zmiana koncepciji tarczy

antyrakietowej byla przedwczesna i nie przystuzyla si¢ dobrze interesom Biatlego Domu.

Signum temporis

Tak Rosjanie, jak i Amerykanie podkredlaja, iz nowy uklad zostal juz wladciwie
wynegocjowany, dopracowania i uzgodnienia wymaga jedynie cze$¢ ,kwestii technicznych”. W
wypadku START I kwestie techniczne byly co najmniej tak samo wazne, jesli nawet nie
wazniejsze, od uznawanych za meritum pulapéw. Z tego rodzaju deklaracji dos¢ jasno mozna
wyczytaé, iz w nowym ukladzie glodwng rol¢ beda odgrywaé zdecydowanie bardziej medialne
limity, za$ realnie niezwykle istotne ,,kwestie techniczne” (zakladajac, ze cho¢ w ograniczonym
zakresie, bedq w nim jednak obecne), petni¢ beda role jedynie dekoracyjna.

Jest to jednak swoisty znak nowej epoki, z jakq mamy do czynienia w stosunkach
mi¢dzynarodowych, epoki ktéra w odréznieniu od poprzedniej nie charakteryzuje sie juz
wysokim poziomem zagrozenia militarnego, a zarazem wysokim poziomem stabilnosci
strategicznej. Ryzyko wybuchu globalnej wojny jadrowej znacznie zmalalo, znacznie wigkszym

niebezpieczenstwem jest dzi$ za$ proliferacja broni atomowej i broni masowego razenia w ogéle,4

4 Zapobieganie konfliktom, SIPRI, Warszawa 2000



$rodkéw ich przenoszenia, trudno wigc sie dziwié, ze znajduje to odzwierciedlenie w traktatach
jadrowych supermocarstw. Tyle tylko, ze zapisy START- u stuzyly budowaniu i umacnianiu
wzajemnego zaufania, ich brak moze zas$ w dluzszej perspektywie czasowej przyczynic si¢ do jego

zaniku...

Rafat Ciaston - pracownik administracji rzadowej, ekspert Fundacji im. Kazimierza
Putlaskiego, cztonek Zespolu Analiz Fundacji Amicus Europae.

Absolwent stosunkéw miedzynarodowych UJ i1 podyplomowego Studium Bezpieczenstwa
Narodowego na UW.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedng misjq Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspodlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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