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Lata jatowych dyskusji i ,negocjacji na temat negocjacji”, prowadzone
miedzy spofecznoscig migdzynarodowg a Islamskg Republika Iranu w sprawie
uregulowania kwestii irariskiego programu nuklearnego, spefzly na niczym.
Zarowno dwu-, jak i wielostronne negocjacje z Teheranem, a takze dziafania
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej — nie przyniosly poZadanych
rezultatow. Zasadniczg przyczyng takiego stanu rzeczy jest z jednej strony
bezkompromisowa postawa Iranu dzZzgcego do realizacji swego gfownego

strategicznego celu, jakim jest dysponowanie witasng bronig jadrows i tym samym



pretendowanie do roli regionalnego mocarstwa, z drugiej zas brak politycznej woli
1 determinacji panstw zachodnich do podjecia zdecydowanych dziatan
zmierzajgcych do wymuszenia na Teheranie woli spofecznosci migdzynarodowej.
Ograniczone sankcje dyplomatyczne i ekonomiczne, nafoZone przez Rade
Bezpieczeristwa ONZ na Iran nie speinily — bo w istocie nie mogly — swego
zadania; Iran nadal kontynuuje swg aktywnos¢ nuklearng. Swiat staje wigc przed
dylematem, co dalej z kwestig irariskg, tym bardziej, Ze perspektywa uzyskania
przez Iran statusu paristwa atomowego zdaje si¢ by¢ coraz bliZzsza. Jakie s szanse
na wprowadzenie rzeczywistych sankcji gospodarczych przeciwko Islamskiej

Republice Iranu I czy s3 one w stanie wymusic¢ zmiang polityki Teheranu?

Historia

Iranski program nuklearny realizowany od ponad 20 lat jest kluczowym elementem
dlugofalowej polityki Iranu, obliczonej na zwickszenie jego pozycji strategicznej w
regionie. Program ten, oparty na technologii wzbogacania uranu, mial az do sierpnia 2002
roku $cisle tajny charakter. Informacje o nuklearnej aktywnosci naukowo-badawczej w
Iranie dotarty do opinii migdzynarodowej za posrednictwem i dzigki iranskiej opozycit
demokratycznej na Zachodzie. Wtadze iranskie, po poczatkowych zaprzeczeniach,
ostatecznie przyznaly w lutym 2003 roku, ze w Iranie prowadzony jest program
zmierzajacy do pozyskania technologii rozszczepiania jader atomu w oparciu o
wzbogacanie uranu, majacy — wedle Iranczykow — catkowicie pokojowy, cywilny charakter.
Teheran podjal tez wspolprace z Migdzynarodowa Agencja Energetyki Atomowej, co nota
bene powinien byl zrobié¢, jako strona Ukladu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej

(NPT) jeszcze zanim podjal aktywnos¢ w zakresie programu badan jadrowych.

Szczegolne zaniepokojenie spolecznosci migdzynarodowej budzi do dzi§ fakt male;
przejrzystoéci iranskiego programu jadrowego. Wladze iranskie juz od pierwszych
doniesien o tajnym programie uranowym systematycznie utrudniaja prace inspektorow
MAEA, m.in. nie dopuszczajac ich bezwarunkowo i na zadanie do cze¢sci instalacji i
obiektéw nuklearnych, przeszkadzajac w kontaktach z ich pracownikami, a takze nie

przekazujac na czas wymaganych dokumentéw. Fakt niewlasciwego zakresu wspolpracy



wladz iranskich ze spolecznoscia migdzynarodowa byl wielokrotnie podnoszony przez

MAEA w jej rezolucjach 1 raportach dla RB ONZ.

Takie dziatania i zachowanie wladz w Teheranie stawiaja pod znakiem zapytania
zasadno$¢ iranskich argumentéw o pokojowych, cywilnych celach rozwoju energetyki
jadrowej w tym kraju, tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt posiadania przez Iran
olbrzymich zasobéw ropy naftowej i gazu ziemnego.

Kryzys wokol kwestii irafskiego programu jadrowego, trwajacy nieprzerwanie od
2003 roku, nie znalazl po dzi§ dzien rozwiazania, pomimo skierowania tej sprawy na
forum Rady Bezpieczenstwa ONZ. Rezultatéw nie przyniosly takze intensywne zabiegi
dyplomatyczne, prowadzone zwlaszcza przez Uni¢ FEuropejska, majace na celu
naklonienie Iranu juz nie tyle do zakonczenia, lecz jedynie zawieszenia procesu
wzbogacania uranu. Cho¢ Iran juz trzykrotnie (w latach 2006, 2007 i 2008) zostal objety
rezimem ograniczonych sankcji finansowo-gospodarczych i dyplomatycznych, nalozonych
nan przez RB ONZ, nie wplyn¢lo to w najmniejszym stopniu na zmiang postawy
Teheranu. Co wigcej, realizacja programu nuklearnego wrecz ulegla w ostatnich dwoch
latach przyspieszeniu: proces wzbogacania uranu w zakladach nuklearnych w Natanz

odbywa si¢ juz w zasadzie na skal¢ przemystowa.

Zasadnicza osia  dotychczasowych  dzialan Iranu  wobec  spolecznosci
migdzynarodowej jest niezwykle skuteczne stosowanie taktyki ,,ory na czas”. Poczawszy
od 2002 roku, Teheran wielokrotnie oglaszal jednostronne moratoria na kontynuowanie
procesu wzbogacania uranu, wiele razy zgadzat si¢ tez na zadania MAEA, by po pewnym

czasie wznawiac¢ kontrowersyjng aktywnosc.!

Dtugotrwale dazenie wladz w Teheranie do wejScia w posiadanie technologii
nuklearnej nie powinno jednak dziwi¢, biorac pod uwage dominujaca w Iranie percepcje
polozenia geopolitycznego tego kraju. W mysl tej optyki Iran jest niejako naturalnie
predestynowany do pelnienia w calym regionie bliskowschodnim roli jesli nie hegemona,

to przynajmniej liczacego si¢ mocarstwa. W tym sensie dysponowanie przez Teheran

' Warto zauwazy¢, iz taktyka taka — oprécz tla stricte politycznego — ma réwniez glebokie uzasadnienie
kulturowe i cywilizacyjne, charakterystyczne dla szyitéw w ogéle, a Irafnczykéw w szczegdlnosci. W ich
ocenie, dla osiggniecia sukcesu w jakiejkolwiek sferze aktywnosci jak najbardziej dopuszczalne sa wszelkie
quasi-ustepstwa, niby-kompromisy, a nawet celowe wprowadzanie w btad strony przeciwnej. Zachowanie
takie zgodne jest z powszechnymi w islamie szyickim zasadami ,,fagija”’ 1 ,kitman” — ,,dozwolonego
klamstwa”, zwodzenia rozméwcey i maskowania wlasnych intencji.



bronia jadrows stanowiloby gléwny element iranskiej dominacji strategicznej w szeroko
ujetym regionie bliskowschodnim, zwlaszcza za§ w odniesieniu do obszaru Zatoki
Perskiej 1 polozonych tam panstw arabskich. Wedlug najczesciej przyjmowanych obecnie
szacunkoéw, Iran bedzie w stanie wyprodukowac swoéj pierwszy prymitywny ladunek
nuklearny za 1 do 7 lat (w zaleznosci od przyjmowanych zalozen co do faktycznego

tempa procesu wzbogacania uranu).

Embargo ekonomiczne — jedyne wyjscie z kryzysu?

Brak wspolpracy Iranu ze wspoélnota miedzynarodowsq 1 niejasny charakter jego
programu jadrowego, w polaczeniu z agresywna polityka regionalng i jawnie gloszonymi
aspiracjami mocarstwowymi sprawiaja, ze aktywnos¢ nuklearna Teheranu budzi liczne
kontrowersje 1 obawy. Dotyczy to zaréwno panstw regionu, jak i mocarstw zewnetrznych
zainteresowanych sytuacja w tej czeSci Swiata, w tym zwlaszcza USA. Amerykanska
interwencja w Iraku w 2003 roku stanowila dla Iranu swoiste memento, ze Waszyngton
pod rzadami administracji prezydenta G.W. Busha moze nie zawaha si¢ przed
rozwigzaniem kwestii iranskiej w sposéb sitowy. Czynnik ten nie wplynal jednak na
zmiang stanowiska Teheranu wobec programu jadrowego (co wigcej, dzi§ widac, ze wrecz
utrwalil determinacje¢ Iranczykéw w tym wzgledzie), przyczynil si¢ natomiast do zmiany
polityki Iranu wzgledem regionu, umacniajac artykulacje jego mocarstwowych aspiracji.
Jednym z efektéw tych zmian bylo zalamanie sytuacji bezpieczenstwa w Iraku i
strategiczne ,,ugrzeznigcie” USA w tym kraju, sprawiajace, iz Waszyngton w praktyce
stracit po 2004 roku zdolno§¢ ew. podjecia dzialan militarnych przeciwko Iranowi.
Zmiana wladzy w USA 1 nowe priorytety polityki amerykanskiej wobec Bliskiego
Wschodu dodatkowo czynia opcje sitowa w wydaniu USA malo realna.

Rowniez pozycja geopolityczna Izraela — takze zainteresowanego likwidacja
perspektyw nuklearyzacji Iranu i zdolnego (w sensie operacyjnym) do podjecia opcji
sitowej przeciwko Teheranowi — ulegta w latach 2006—2009 znacznemu pogorszeniu. I w
tym przypadku w znacznej mierze stalo si¢ tak za sprawa aktywnosci 1 polityki Iranu:
latem 2006 proiranski Hezbollah zdolal przetrwac¢ konflikt z Izraelem, co w efekcie
przyczynilo si¢ do jego dalszego umocnienia jako glownej sily opozycyjnej Libanu.
Podobnie na przetomie 2008/2009 roku wspierany przez Teheran palestyfiski Hamas byl

w stanie oprze¢ si¢ izraelskiej operacji wojskowej w Strefie Gazy, jeszcze bardziej



podkopujac powszechny do niedawna w regionie mit niezwyci¢zonego Izraela. W
rezultacie ostabionemu strategicznie Tel Awiwowi niezwykle trudno jest dzi§ podjac
decyzje¢ o ew. ataku na iranskie instalacje nuklearne.

Rozwo6j wydarzen wokot | kwestii iranskiej” sprawia wigc, ze w chwili obecnej
spolecznosci miedzynarodowej pozostal juz w zasadzie tylko jeden $rodek nacisku na Iran
o charakterze politycznym (dyplomatycznym) — sankcje ekonomiczne (optymalnie: w
ramach systemu ONZ). System sankcji niejako z natury jest jedyna alternatywa dla
rozwigzan silowych, z tego tez wzgledu jest w oczywisty sposéb preferowany przez
wspolnote migdzynarodowsa w dyscyplinowaniu jej ,krnabrnych” czlonkéw. Jak sie
jednak wydaje, w przypadku Iranu skuteczno$é¢ takiego rozwiazania moze by¢ niewielka,
co wynika zaréwno z nieprzystosowania systemu ONZ-owskiego do wspdlczesnych
uwarunkowan globalnej gospodarki (co dobitnie pokazal juz przyktad Iraku w latach 1990
—2003), jak 1 ze specyfiki samego ,,przypadku irafskiego”.

Jakie sankcje ?

Obecnie funkcjonujacy rezim sankcji przeciwko Iranowi — o bardzo ograniczonym
charakterze i zasiggu — nalozony w ciggu minionych trzech lat przez RB ONZ, nie
przyczynil si¢ (bo w istocie nie moégl) do zmiany polityki Teheranu. Dotychczasowe
doswiadczenia z zakresu stosowania przez spolecznos¢ miedzynarodows sankcji
ekonomicznych wobec jej niepokornych czlonkéw oraz sam charakter kwestii iranskiej
wskazuja, ze tylko system kompleksowych, daleko idacych sankcji ekonomicznych

(embarga gospodarczego) mialby szanse na uzyskanie pozadanych efektéw politycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze gospodarka irafiska jest w bardzo duzym stopniu
uzalezniona od dochodow z eksportu ropy naftowej. Iran jest drugim (po Arabii
Saudyjskiej) eksporterem ropy naftowej w OPEC i dysponuje ok. 10 % potwierdzonych
zasobow ropy naftowej na §wiecie. Dochody z eksportu ropy naftowej stanowig ok. 80 %
wplywow do budzetu panstwa, dajac w sumie ok. 50 % produktu krajowego brutto
(PKB). Rokrocznie Iran zarabia na eksporcie ropy — w zaleznosci od cen tego surowca —
od 40 do 60 mld USD. Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja w zakresie eksportu iranskiego
gazu ziemnego. Iranskim gazem szczegodlnie zainteresowane sg Chiny (ktére w 2004 roku

zawarly z Teheranem dlugookresowy kontrakt na dostawy gazu, ktérego taczna warto$é



wynosi ok. 70 mld USD), a takze Indie, Pakistan i szereg panstw europejskich (m.in.
Wilochy, kraje Beneluksu).

Paradoksalnie, pomimo ogromnych z16z surowcéw energetycznych, Iran jest takze
jednym z najwigkszych Swiatowych importeréow paliw plynnych (benzyn 1 oleju
napedowego). Odcigcie, lub choc¢by nawet ograniczenie, mozliwosci importu tych paliw
mogloby wigc stanowi¢ kolejny $rodek nacisku ekonomicznego na Iran. W praktyce
jednak operacja taka bylaby niezwykle trudna do przeprowadzenia z logistycznego punktu
widzenia; juz teraz przemyt do Iranu paliwa np. z Iraku czy Azerbejdzanu przybiera

niemal przemystowy charakter.

ONZ czy ,koalicja ch¢tnych” ?

Wokot Iranu jak w soczewce ogniskuje si¢ skomplikowany uklad geopolityki
swiatowej. Nasilajaca si¢ rywalizacja 1 wspolzawodnictwo wielkich mocarstw (takze na tle
dostepu do zZrédel surowcoéw  energetycznych), rosngce ambicje strategiczne
,wschodzacych” poteg globalnych (Rosja, Chiny, Indie) w odniesieniu do Bliskiego
Wschodu, stopniowe wycofywanie si¢ USA z roli jedynego supermocarstwa — znajduja
swe odbicie w rozwoju sytuacji politycznej wokol Iranu i kryzysu zwiazanego z jego
aspiracjami nuklearnymi.

W chwili obecnej nie ma juz watpliwosci, ze Rada Bezpieczenstwa ONZ nie bedzie
w stanie — ,,dzi¢ki” sprzeciwom Moskwy i Pekinu — uchwali¢ zadnego rezimu naprawde
ostrych (a wigc skutecznych) sankcji ekonomicznych skierowanych przeciwko Iranowi. W
duzej mierze wynika to z dlugofalowej polityki obu mocarstw, nakierowanej na
systematyczne oslabianie pozycji strategicznej USA 1 ich zachodnich sojusznikéw. Nie
sposéb jednak nie zauwazy¢, ze jest to takze (a moze glownie?) rezultat
wieloplaszczyznowych 1 niezwykle rozbudowanych wigzi gospodarczych, laczacych oba
kraje z Iranem. Wielomiliardowe kontrakty na eksploatacj¢ iranskich pol naftowych i
gazowych czy tez na sprzedaz Iranowi nowoczesnych systeméw uzbrojenia, zawarte przez
Rosje 1 Chiny z Teheranem w ostatnich kilku latach, zapewnily mu skuteczna protekcje

tych panstw na forum mi¢dzynarodowym.

W tej sytuacji ewentualny system sankcji, podjetych przeciwko Iranowi, musiatby

mie¢ w istocie charakter dobrowolny (jako jednostronna decyzja konkretnych panstw), nie



za$§ powszechny (pominmy tu kwestig, na ile w obecnej rzeczywistosci migdzynarodowej
formalna decyzja RB ONZ zapewnia faktyczng powszechno$¢ rezimu sankeji). Ostatnie
wydarzenia wokol kwestii iranskiej sugeruja, ze obecnie, oprocz USA, takie jednostronne
embargo bylyby jeszcze sklonne wprowadzi¢ panstwa Unii Europejskiej. By¢ moze do
tego przedsiewzigcia dolaczyloby jeszcze kilka innych krajow, z pewnoscig jednak nie
bylby to system gwarantujacy sukces calej inicjatywie. Bez udzialu Rosji 1 Chin w
przestrzeganiu i — co wazniejsze egzekwowaniu — sankcji ekonomicznych przeciwko

Iranowi, ich skutecznos$é bedzie znikoma.

Sankcje — bron obosieczna?

Ewentualne pozbawienie Iranu — w drodze sankcji — dochodow z tytutu eksportu
jego surowcow i/lub  znaczne ograniczenie podazy paliw plynnych na rynku
wewnetrznym z pewnosciag miatoby dlan katastrofalne skutki makroekonomiczne, a w
dluzszej perspektywie zapewne takze spoleczno-polityczne, by¢ moze z zalamaniem si¢
obecnego rezimu wlacznie. Jednoczesnie jednak wprowadzenie przeciwko Iranowi sankcji
ekonomicznych byloby dzialaniem, ktérego negatywne skutki uderzylyby takze w
$wiatowa gospodarke.

Nalozenie sankcji ONZ na Irak w 1990 roku podniosto ceny ropy na gietdach
o ok. 15 - 20 %. Mozna si¢ spodziewal, ze analogiczne posunig¢cie wobec Iranu takze
skutkowaloby réwnie duzym (a do tego gwaltownym) skokiem ceny ropy i tym samym
negatywnie wplyneloby na sytuacje gospodarcza w skali globalnej. Perspektywa taka jest
tym wyrazniejsza, ze od kilku lat sytuacja na rynkach naftowych jest wyjatkowo
niestabilna. W takiej sytuacji kazde, nawet niewielkie, zmniejszenie (realne lub potencjalne)
podazy ropy wywoluje gwaltowne i niemal histeryczne reakcje rynkow. Reakcje takie sa
jednak w pewnym stopniu uzasadnione, bowiem gléwni producenci ropy naftowe;
(zwlaszcza kraje OPEC) osiggneli juz w zasadzie maksimum swych zdolnosci
produkcyjnych. Ich zwigckszenie wymaga dlugotrwalych i niezwykle kosztownych
nakladéw inwestycyjnych w infrastrukture przemyslowa i poszukiwanie nowych zt6z
ropy. Te niekorzystne prognozy moglyby nie sprawdzi¢ si¢ tylko dzigki trwajacemu
kryzysowi gospodarczemu, ktéry w ostatnich miesigcach schlodzil nieco popyt na rope i

jej pochodne u gléwnych konsumentéw tego surowca (Chiny, USA).



Sankcje jako casus belli ?

Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze ewentualne wprowadzenie przeciwko
Iranowi ,,twardych” sankcji ekonomicznych zostaloby odebrane przez Teheran jako
faktyczne wypowiedzenie mu wojny. Liczne stwierdzenia czlonkéw iranskich elit
religijno-politycznych nie pozostawiaja tu zadnych watpliwosci, 1 nalezy watpi¢ czy
stanowig one li tylko bojowa retoryke propagandowa rezimu. Ryzyko takiej reakeji Iranu
na zdecydowane kroki spotecznos$ci miedzynarodowej bedzie oczywiscie znacznie wigcksze
w sytuacji, gdy embargo nie bedzie efektem decyzji RB ONZ, a jedynie grupy panstw
zachodnich.

Kraje, ktére przylacza si¢ do takiego dobrowolnego systemu sankcji wymierzonych
w Iran, stang przed powaznym problemem, jak w praktyce wyegzekwowac zakres
nalozonego embarga. Czy np. zatrzymywac na otwartym morzu statki panstw trzecich, nie
bedacych cztonkami ,koalicji chetnych”, zmierzajace z objetymi embargiem towarami do
lub z Iranu? Jesli Rosja i Chiny pozostang poza rezimem iranskiego embarga (co juz dzi$
mozna uzna¢ za pewnik), to czy ich statki takze maja by¢ zatrzymywane? Teoretycznie
tak, jesli chce si¢ uzyska¢ pelni¢ efektywnosci calego systemu sankcji; w praktyce jednak
wydaje si¢ to calkowicie nierealne. A co w sytuacji, w ktorej statki panstw
niezaangazowanych w rezim sankcji, a chcacych dalej utrzymywaé z Iranem
dotychczasowe relacje ekonomiczne, zaczng wywiesza¢ bandery rosyjskie 1 chiniskie oraz

korzystac¢ z ochrony okretow wojennych tych mocarstw?

Sprawa potraktowania przez Teheran faktu nalozenia nan ,twardych” sankcji
ekonomicznych jako casus belli jest o tyle powazniejsza, ze Iran dysponuje calym szeregiem
skutecznych $rodkéw odwetowych, mozliwych do zastosowanie jako swoiste retorsje za
zachodnie embargo. Niejako najbardziej oczywistym (i relatywnie najprostszym z
operacyjnego punktu widzenia) jest zablokowanie przez Iranczykow zeglugi morskiej w
Ciesninie Ormuz, ktéra transportuje si¢ w praktyce calos$¢ ropy naftowej i gazu ziemnego,
wydobywanego w Zatoce Perskiej. Scenariusz taki, poprzez dramatyczne ograniczenie
podazy ropy naftowej na rynkach $wiatowych, wywolalby konsekwencje o trudnych do

oszacowania skutkach dla calej globalnej gospodarki.



Podsumowanie

e Nalezy watpi¢, czy ew. ukaranie Iranu twardymi sankcjami ekonomicznymi przyniesie
pozadane przez wspoélnote miedzynarodows rezultaty. Biorac pod uwage doswiadczenia,
wynikajace z funkcjonowania systemu sankcji wobec Iraku, a takze specyfike istniejacego
w Teheranie rezimu 1 polozenie geograficzne Iranu (ulatwiajace m.in. nielegalny eksport
ropy naftowej czy przemyt don paliw plynnych) — nalezy uzna¢, ze embargo takie nie

wplyneloby na zmiang dzialania i postawe Iranu w zakresie jego polityki nuklearnej.

e Skomplikowany geopolityczny uklad sil na arenie miedzynarodowej sprawia, ze ew.
rezim sankcji przeciwko Iranowi nie bedzie mie¢ charakteru powszechnego (w ramach
systemu Narodéw Zjednoczonych), a jedynie dobrowolnej ,,koalicji chetnych”; co juz na

samym starcie uczyni go ,,nieszczelnym”, a w rezultacie — nieefektywnym.

e Wiladze Iranu wielokrotnie zapowiadaly, ze nalozenie nan embarga ekonomicznego
bedzie potraktowane jako akt wrogi i réwnoznaczny z wypowiedzeniem wojny.
Uwarunkowania te sprawiaja, ze ew. embargo na Iran moze przynie$¢ rownie negatywne
skutki ekonomiczne dla gospodarki $wiatowej, co zastosowanie wobec Teheranu
bezposredniej opcji militarne;.

e Swiadomos¢ whasnej pozycji na rynkach paliwowych oraz ambiwalentna postawa Rosji
1 Chin w tej materii sprawiaja, ze w swych strategicznych kalkulacjach Teheran w istocie
nie traktuje perspektywy nalozenia nan embarga ekonomicznego jako powaznego

zagrozenia i bez obaw kontynuuje rozwdj programu nuklearnego.
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odzwierciedlaja wylacznie poglady ich autorow.



Nadrz¢dna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integraciji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji nalezg:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenistwa obywatelskiego, panistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej 1 sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
TEL. +48 22 622 66 33, FAX +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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