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W realiach wspolczesnego $wiata — gdzie dostep do szybkiej informacji jest
gwarancja, ale 1 warunkiem sukcesu ekonomicznego, spolecznego czy politycznego — rola
srodkow masowego przekazu i komunikacji staje si¢ kluczowym aspektem takze dla
powodzenia dzialan terrorystycznych 1 asymetrycznych. Media, dzigki szybkiemu
rozwojowi oraz postepowi technologicznemu w dziedzinie komunikacji 1 wymiany
informacji, coraz silniej oddzialuja na rzeczywisto$¢ globalna. Nowoczesna lacznosc,
przekaz satelitarny czy internetowy w czasie rzeczywistym i ciagla pogon za jak
naj$wiezsza informacja (nawet kosztem jej wiarygodnosci) sprawiaja, ze media, w tym
zwlaszcza telewizja, bez problemu moga znalez¢ si¢ w centrum kazdego potencjalnie

interesujacego wydarzenia.

Truizmem jest takze stwierdzenie, ze same media zyja sensacja, a najcickawsze dla
nich jest to, co bulwersuje, wzbudza emocje i strach. Ma to z jednej strony ewidentne tlo
finansowe — co uwidacznia si¢ gléwnie w rywalizacji poszczegdlnych stacji telewizyjnych
czy redakcji o to, kto bedzie pierwszy na miejscu danego wydarzenia lub kto zdobedzie
najbardziej sensacyjne, bulwersujace czy tez po prostu aktualne informacje, a z drugiej
strony tlto psychospoteczne — wigkszo$¢ ludzi niewatpliwie szuka dzi§ bowiem w mediach
,mocnych” informacji. Tylko te §rodki przekazu medialnego, ktore spelnia te kryteria,

wygraja z konkurencja i utrzymaja si¢ na rynku.

Wspolczesna rola i znaczenie $rodkéw masowej komunikacji w panstwach
rozwinigtych sa Scisle zwigzane z ich demokratycznym systemem prawno-ustrojowym.
Wolnos¢ mediéw i ich pluralizm oraz gwarantowana prawnie wolno$¢ wypowiedzi sa
niewatpliwie najwigkszymi zdobyczami demokracji 1 jednym z fundamentéw kanonu
swobdd obywatelskich. Niestety, w wyrazny sposéb czynniki te sprzyjaja réwniez
terrorystom. Istnieje tu wzajemna zalezno$¢ mediow i terrorystow — swoista symbioza,
ktérg mozna przedstawic jako schemat: relacja medialna z zamachu staje si¢ ,,reklama” dla
organizacji terrorystycznej, dajaca mozliwos¢ publicznego rozpropagowania jej programu i
»sprawy”. Dodatkowo, informowanie o przebiegu i1 kulisach zamachu czy innego
waznego wydarzenia zwiazanego z terroryzmem stanowi dla mediow (z wyzej
wymienionych powodéw) gwarancj¢ wzrostu poziomu zainteresowania odbiorcéw. To z
kolei stanowi tez warto§¢ dla terrorystow, ktorzy nastawieni sa na zwrdcenie uwagi jak

najwigkszej liczby odbiorcéw 1 wywolanie wéréd nich strachu. Najskuteczniejszym
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sposobem osiagniecia tego celu, a wigc skupienia na sobie uwagi mediow (i atakowanego
spoleczenstwa), jest z kolei przeprowadzenie dalszych spektakularnych akcji lub

wystosowanie publicznej grozby takich dzialan.

W wielu zamachach terrorystycznych w ostatnich latach terrorysci umiejetnie
wykorzystywali media dla zwielokrotnienia skali i poziomu spotecznego oddziatywania
podejmowanych przez siebie dzialan. Media, dzialajac formalnie w imi¢ przekazywania
informacji 1 pokazywania obrazu realnego $wiata, jednocze$nie jednak mimowolnie
stawaly si¢ w takich przypadkach narzedziem (,,tuba”) terrorystow i de facto nowym

rodzajem broni w ich arsenale.

Terroryzm jako ,,widowisko” medialne

Wspolczesne $rodki masowego przekazu — w szczegolnosci telewizja 1 Internet —
relacjonujac przebieg badz skutki dzialan terrorystycznych, umozliwiaja ich sprawcom
osiagniccie tzw. ,efektu teatru”. Mianem tym okresla si¢ zjawisko wciagania w
bezposrednia (cho¢ wirtualna) orbite oddzialywania danego aktu przemocy grupy

wielokrotnie liczniejszej niz ta, ktorej dotknely jego skutki realne.

Dzisiejszy terroryzm jawi si¢ juz wrecz jako polaczenie ,,wojny z teatrem”, jako ze
jednym 2z podstawowych aspektow akcji terrorystycznej jest jej jak najwicksza
,widowiskowos$¢” (medialnos$c), zapewniana dzisiaj w wymiarze globalnym wylacznie
przez media, zwlaszcza te elektroniczne (Internet, telewizja satelitarna). Czes¢ znawcoéw
tematyki wprost okresla juz wspolczesny terroryzm jako ,teatr” lub ,medialny show”,
gdzie czesto wazniejsze od skutkow akcji terrorystycznej jest samo zaistnienie jej
sprawcéw  w  mediach, w celu naglosnienia ich sprawy i/lub spotegowania

psychologicznego efektu zastraszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ataki terrorystyczne sa obecnie coraz czg¢sciej starannie
planowane w taki sposob, by specjalnie przyciagnaé uwage mediéw. Terroryzm staje si¢
dzi§ przez to coraz bardziej widowiskowy i1 zorientowany medialnie. Poprzez przekaz
mediéw (przede wszystkim telewizyjnych), pojedynczy akt przemocy staje si¢ sprawa

publiczna.
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Zauwazalny od kilku lat proces zanikania klasycznej roli i formuly telewizji oraz
zywiolowa ewolucja Internetu stwarzaja dogodna sytuacje dla zwickszenia medialnosci
zjawiska terroryzmu i wzmocnienia jego psychologicznego oddzialywania. Internet to juz
nie tylko strony www, gdzie zamieszcza si¢ materialy propagandowe (odezwy,
oswiadczenia itp.), ale takze multimedia — przekazy stacji TV, radio oraz nagrania
audio/wideo. Dostep do Internetu jest dzi§ mozliwy z komputerow przenosnych czy przy
pomocy telefonéw komoérkowych, a rozwdj technologiczny w tym zakresie postepuje

niemalZe w tempie geometrycznym.

Ugrupowania terrorystyczne od dawna wykorzystuja Internet do propagandy, a ich
mozliwosci przekazu i1 oddzialywania przez to medium sa wrecz nieograniczone.
Internetu nie sposéb ocenzurowaé, co sprawia, ze sila jego przekazu i zawarte w nim
mozliwosci wplywu na postawy spoleczne sa duzo wigksze niz telewizji, gdzie wciaz
istnieje autocenzura dziennikarska i odgérne regulacje prawne uniemozliwiajace
zaprezentowanie pelnej skali danego dramatycznego wydarzenia. To, co ze wzgledu na
drastycznos¢ i brutalno$¢ nie zostalo wyemitowane w telewizji, znajdzie si¢ powszechnie

dostepne w Internecie, po krétkich poszukiwaniach. Jedynymi ,,wymogami” sa dostep do

sieci 1 che¢ obejrzenia tego typu materialow.

Najlepszym i najczesciej w tym kontekscie przytaczanym przykladem sa filmy
wideo z nagranymi scenami egzekucji zakladnikéw, porwanych (np. w Iraku czy
Pakistanie) przez islamistow. W telewizjach na calym $wiecie emitowano te nagrania bez
kulminacyjnej finalowej sceny, podczas ktérej np. zakladnikowi obcinano glowe lub
podrzynano mu gardlo. W Internecie mozna obejrze¢ cale nagrania; powstaja juz nawet
specjalne strony i fora internetowe poswiccone tylko i wylacznie publikacji tego typu

drastycznych materialow.

W Internecie mozna réwniez znalez¢ inne produkcje filmowe terrorystow, np.
nagrania z atakéw i zamachéw bombowych. Wiele z tych filméw to dlugotrwale (nawet
do kilkunastu minut) produkcje, z podktadem muzycznym i odczytywanymi przez lektora
propagandowymi badZ religijnymi hastami, przypominajace w swej formie znane na

Zachodzie teledyski.

Inna, popularna forma wykorzystywania przez islamistow Internetu jest szerzenie

wlasnej propagandy politycznej 1 ideowo-religijnej. ,,Mistrzostwo” w tym zakresie
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osiagnela zwlaszcza Al-Kaida, ktéra wrecz zatozyla i utrzymuje wlasne ,,profesjonalne”
przedsi¢biorstwo ~ PR-owsko-informacyjne  (Al-Sahab),  zajmujace si¢  gloéwnie

publikowaniem w Internecie nagran z odezwami i komunikatami lideréw organizacji.

GI6wne mechanizmy oddziatywania mediéw w kontekscie terroryzmu

Wspolczesne media oddzialuja na postawy odbiorcow w kontekscie terroryzmu w
wieloraki sposob, najistotniejsze jednak sa tutaj dwa gléwne mechanizmy: manipulacja

strachem i manipulacja informacja.
Manipulacja strachem

Obecna skala zjawiska terroryzmu na §wiecie oraz jego medialno$¢ i ,,no$nos¢”
jako tematu informacyjnego sprawiaja, ze media interesujg si¢ nim nawet wtedy, gdy nie
nastapil zaden zamach. Dla przyciagni¢cia uwagi mediéw przez terrorystow — i tym
samym osiagni¢cia przez nich pozadanych efektow psychologicznych — wystarczg juz

dzisiaj jedynie np. rozne os§wiadczenia organizacji terrorystycznych.

Przykladem takiego wlasnie zachowania mediéw moze by¢ przekazywanie,
wystosowywanych co pewien czas (Srednio co dwa, trzy miesiace), oSwiadczen liderow
Al-Kaidy, przede wszystkim Ajmana al-Zawahiri, w ktorych glosza oni swe poglady 1
czgsto groza wymienionym z nazwy pafstwom Zachodu nowymi atakami (np. w latach

2003 — 2004 w odezwach takich dwukrotnie wymieniona zostala takze Polska).

Innym przyktadem jest publikowanie w mediach o$wiadczen, w ktorych grupy
terrorystyczne przyjmuja na siebie odpowiedzialno$¢ za przeprowadzone zamachy.
Bardzo czg¢sto zdarza si¢ (zwlaszcza w regionie Bliskiego Wschodu), ze do dokonania
danego zamachu terrorystycznego przyznaja si¢ rownoczesnie dwie — trzy rézne grupy, o
ktérych wiadomo, ze nie wspolpracuja ze soba 1 nie mialy dotychczas zadnych kontaktow.
Media skrupulatnie i bezkrytycznie przekazuja te o§wiadczenia, podczas gdy wiadomo, ze
wickszos¢ z tych ugrupowan tylko wykorzystuje dany incydent do zaistnienia w mediach.
Sytuacje takie dowodza, jak bardzo media przyczyniaja si¢ do ,,reklamowania” terroryzmu

jako takiego oraz poszczegolnych ugrupowan terrorystycznych.
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Przekazujac odezwy czy oswiadczenia terrorystow, media sila rzeczy uczestnicza
wiec w zastraszaniu danego spoleczenstwa lub grupy spoleczenstw (np. w odniesieniu do
calego Zachodu), eskalujac poziom strachu, poczucia zagrozenia i niepewnosci. Eskalacja
taka jest przy tym bardzo cz¢sto zupelnie nieadekwatna do rzeczywistego poziomu

zagrozenia terrorystycznego.

Ostatnie lata dowiodly, ze dzigki bezkrytycznemu podejsciu zachodnich mediow
do problematyki terroryzmu, terrorysci sa nawet w stanie umiej¢tnie wykreowaé nowe
,wirtualne” organizacje, wraz z calym otaczajacym je ,,szumem medialnym” i pozorami
realnej aktywnosci. Tak bylo w przypadku organizacji terrorystycznej o nazwie ,,Brygady
Abu Hafza al-Masriego”, ktéra w latach 2003 — 2005 wykazywala niezwykla aktywnos¢ w
mediach  zachodnich (gléwnie europejskich), wielokrotnie biorac na siebie
odpowiedzialno$¢ za szereg krwawych zamachéw (wlacznie z atakami w Madrycie i
Londynie) oraz publikujac dziesiatki odezw, o$wiadczen 1 komunikatéw. Dzi§ wszystko
wskazuje na to, ze Brygady istnialy jednak wylacznie w sferze medialnej, bedac jedynie
,wirtualnym” tworem innych realnie istniejacych struktur islamistycznych (zapewne samej

Al-Kaidy).
Manipulacja informacjg

Kolejnym waznym zagadnieniem, zwigzanym z rolg mediéw w kontekscie zjawiska
terroryzmu, jest mechanizm manipulacji samg informacija, przekazywana przy pomocy

srodkow przekazu (szczegolnie telewizji, ale tez coraz bardziej internet).

Kwestia ta zwiazana jest m.in. z zagadnieniem rzeczywistego wplywu mediow na
postawy odbiorcéw przekazywanych przez nie tresci. Obecnie w zasadzie odrzuca si¢ juz,
popularne jeszcze kilkanadcie lat temu, teorie méwiace o jednoznacznym i nieuniknionym
wplywie mediéw na odbiorcow. Dzi§ zwraca si¢ uwage na fakt, ze sposéb odbioru
przekazu zalezy od wielu czynnikéw z pogranicza socjologii, psychologii spotecznej i

poziomu wyksztatcenia danego odbiorcy, a nawet kregu kulturowego, do ktérego nalezy.

Proces przekazywania informacji przez media zachodzi jednak w okreslonych
systemach politycznych, a same media sa niecodzownym elementem tych systemow. Media
niejako definiuja swym odbiorcom ,co i jak maja mysle¢”, robia to jednak pod

przykrywka informacji, np. ustalajac hierarchic waznosci wydarzen w serwisach
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informacyjnych. Rodzi to ryzyko manipulacji, poniewaz uwaga odbiorcy zostaje skupiona
na wydarzeniach, ktore sa aktualnie eksponowane w mediach, przez co automatycznie
uwazane s za wazne 1 wymagajace specjalnej uwagi. Jesli wiec w mediach (zwlaszcza w
telewizji, cieszacej si¢ najwicksza sila spolecznego oddzialywania) szczegdlnie
cksponowane sq wydarzenia zwiazane z terroryzmem (nawet bez obiektywnego
uzasadnienia dla podkreslania wagi tego zjawiska w danym momencie) — to wigkszos¢
odbiorcow automatycznie uzna, ze przedstawiany temat jest waznym problemem. Jesli
przedstawianie przez media problemu terroryzmu osiagnie pewna mas¢ krytyczna, a
dodatkowo spoleczenstwo bedzie odczuwalo presje ze strony terroryzmu z innych zrodel
niz media (np. znaczny odsetek w spoleczefstwie grup etnicznych powszechnie
kojarzonych z terrorystami, incydenty terrorystyczne w przesztosci itp.) — osiagniety moze

zostac efekt znacznego poziomu zastraszenia danej zbiorowosci.

Terrorysci, znajacy ten mechanizm wplywu mediow na postawy odbiorcow,
planuja wi¢c swoje akcje tak, by przykué¢ uwage mediow i aby informacje o tym
wydarzeniu znalazly si¢ na najwyzszym miejscu w hierarchii porzadku dziennego
informacji. Media w ten sposéb nieswiadomie (a niekiedy by¢ moze swiadomie, jak w
przypadku dwuznacznej aktywno$ci medialnej arabskich stacji satelitarnych ,,Al-Arabija” i
,»wAl-Dzazzira”) przyczyniaja si¢ do realizacji zasadniczego celu dzialania terrorystow,

jakim jest zastraszenie danego spoleczenstwa.

Wptyw mediéw na dziatania wtadz wobec terrorystow

Wolne i pluralistyczne media, funkcjonujace w panstwach demokratycznych,
czgsto sq okreslane jako ,,czwarta wladza”. Nazwa ta oddaje nie tylko role wspélczesnych
srodkéw masowego przekazu w kontrolowaniu i nadzorowaniu — w imieniu i na rzecz
obywateli — wlasciwych trzech wladz demokratycznego panstwa (legislatura, egzekutywa 1
sadownictwo). Jest to takze uznanie dla znaczenia mediéw w ksztaltowaniu postaw
spolecznych, obywatelskich i politycznych (a w szerszym ujeciu — $wiatopogladu)
obywateli danego panstwa. Poprzez okreslony dobor prezentowanego materialu, media

moga tez jednak wywiera¢ realny wplyw na dzialania wladzy i przyczynia¢ si¢ do
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zaogniania lub  wygaszania  sytuacji  kryzysowej wywolanej np. dzialaniami

terrorystycznymi.

Problem wplywu mediéw na dzialania rzadéow walczacych z terrorystami ma
jednak powazniejszy wymiar. Zwigzany jest on gtdwnie z szybkoscia przekazu, ktora jest
cecha charakterystyczng wspolczesnej komunikacji masowej. Spoleczenstwo (a wigc
potencjalni wyborcy !) sa szeroko i doglebnie (cho¢ nie zawsze rzetelnie) informowani
niemalze w czasie rzeczywistym o rozwoju sytuacji, np. w zwiagzku z aktem terroru lub
innym nadzwyczajnym wydarzeniem, tak wigc politycy czuja si¢ zobowigzani do biezacego
udzielania informacji, komentowania oraz odpowiadania na pojawiajace si¢ ze strony
dziennikarzy pytania. Tymczasem decyzje 1 dzialania zwigzane z tego typu problemami
wymagaja rozwagl i dokladnej analizy, niekoniecznie w mediach. Takze krytyka posunieé
wladz ze strony mediow wplywa na opini¢ publiczna, co z kolei ma niekorzystne
przelozenie na dzialania rzadu zmierzajace np. do uwolnienia zaktadnikow czy likwidacji

komorek organizacji terrorystycznej.

Wplyw mediéw na decydentéw panstwowych w kontekscie terroryzmu to takze
zagadnienie tzw. ,syndromu CNN”. Mianem tym okreéla si¢ potocznie zjawisko, w
ktérym spoleczenstwo 1 wladza obracaja si¢ w sferze faktéw medialnych, a nie
rzeczywistych. Media telewizyjne sq dzi$ tak szybkie, Zze cze¢sto same nie§wiadomie kreuja
otaczajaca je (1 cale spoleczenstwo) rzeczywisto§é, wplywajac na podejmowane przez

decydentéw decyzje polityczne 1 legislacyjne.

Media, ,,polujac” na informacje i natychmiast je prezentujac, skracaja takze
wladzom czas na podejmowanie decyzji i reakcje na akty terrorystyczne. Co wigcej,
nadmierne zainteresowanie mediow aktem terrorystycznym czesto wplywa rowniez
negatywnie na podejmowane dzialania zapobiegawcze, a nawet moze znacznie utrudni¢
bezposrednie wykonanie akcji wlasciwych sluzb panstwowych. Szybkie i powierzchowne
informowanie spoleczefstwa oraz komentowanie tych informacji wytwarza bowiem
swoista presj¢ mediéw na rzad, by jak najszybciej zareagowal czy przedstawil plan
dzialania; w przeciwnym razie politycy moga si¢ narazi¢ na krytyke dziennikarzy i w
efekcie — utrate¢ niezbednego poparcia spolecznego i konieczno$¢ oddania wladzy.

Aktywno$¢ mediéow powoduje, ze dzialania wladz podejmowane pod takq presja sa czgsto
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pochopne lub bledne. Réwniez skladane woéwezas ,,na goraco” deklaracje polityczne

czgsto ograniczajg pozniej wladzom pole manewru.

Ekstremisci 1 terrorySci islamscy, szczegdlnie ci powigzani ideologicznie i
organizacyjnie z Al-Kaida, doskonale znaja realia panujace we wspdlczesnych
demokracjach zachodnich, takze — a moze przede wszystkim — w odniesieniu do pozycji 1
roli odgrywanych przez $rodki masowego przekazu. Z drugiej strony, dziennikarze
pracujacy w zachodnich mediach — szczegdlnie tych ,,szybkich”, jak TV czy media
internetowe — w przytlaczajacej wigkszosci nie majg wystarczajacej $wiadomosci i
odpowiedniej wiedzy, aby umie¢ ,,wychwyci¢” w relacjonowanych wydarzeniach
dotyczacych np. zamachéw czy oswiadczen terrorystéw elementy bedace ewidentna
manipulacjq 1 dezinformacja. W rozgrywce ,terrorySci kontra media”, ci pierwsi wcigz

beda wigc poki co gora.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenistwa obywatelskiego, panstwa
prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspodlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozwéj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegolnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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