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W 60. rocznice podpisania Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, podczas jubileuszowego
szczytu NATO w Strasburgu i Kehl, prezydent Francji Nicolas Sarkozy oglosit powrét swojego
kraju do zintegrowanych struktur militarnych Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. Krok ten nie byl
zaskoczeniem, poniewaz juz wczedniej przeprowadzono w parlamencie francuskim debate nt.
reintegracji z NATO. Co wigcej, sugestie dotyczace ponownego pelnego czltonkostwa Francji w
Sojuszu pojawily si¢ juz w czerwcu 2008 r. w tzw. Bialej Ksigdze Obrony i Bezpieczenstwa
Narodowego.

Decyzja Sarkozy’ego wpisuje si¢ w jego koncepcje ,,zerwania” (la rupture) w polityce
zagranicznej Francji. W tym przypadku jest to zerwanie z gaullistowska linia polityki obronnej,
ktorej esencja bylo wyprowadzenie Francji ze struktur militarnych Sojuszu w 1966 r. Inicjatywa
Sarkozy’ego jest tez jednocze$nie w pewnym sensie kontynuacja. Dzialania dot. powrotu do
Sojuszu podjal juz poprzedni prezydent Republiki - Jacques Chirac, ktéry zadecydowal w 1995 r.
o czesciowym powrocie do NATO (udzial francuskiego ministra obrony w obradach Komitetu
Militarnego).

Dziatania Nicolasa Sarkozy’ego sa niezwykle istotne dla rozwoju francuskiej doktryny w
polityce zagranicznej. Niezalezno$¢ panstwa (bedaca fundamentalnym elementem tejze doktryny),
inspirujaca system obrony oraz sojuszy', zostala zdaniem neogaullistéw zagrozona. Do krytyki
posunie¢ Palacu Elizejskiego przylaczyla si¢ tez opozycyjna Partia Socjalistyczna (ktora to,
paradoksalnie, sprzeciwiala si¢ rowniez decyzji Charlesa de Gaulle’a w 1966 r.). Prezydent Francii,
przemawiajac 11 marca 2009 r. w Szkole Militarnej w Paryzu, streScil swoja wizje polityki
wzgledem Sojuszu: ,,Doprowadzajac do konca ten proces [zblizenia z NATO, zapoczatkowany
przez Chiraka — M. Ch.], Francja bedzie silniejsza, Francja bedzie bardziej wplywowa. Dlaczego?
Poniewaz nieobecni nigdy nie maja racji. Poniewaz Francja musi raczej wspolprzewodniczyc,
anizeli ulega¢ woli innych. Oto, jakie mam wyobrazenie o Francji”z. Nowy prezydent stanal wigc
przed wyzwaniem przywrocenia roli Francji w globalnych stosunkach mig¢dzynarodowych i

wyzwanie to podjal z cala energiaf.

I Por. : Marie-Christine Kessler, La politique étrangére de la France. Acteurs et processus, Presses de Sciences Po, Paris 1999,
ss. 163-164.

2 Nicolas Sarkozy, Discours de Monsieur le Président de la République. Cloture du Collogue sur La France, Ia Défense Européenne
et L’'OTAN an XXleme Stecle z 11 marca 2009 1. [online], zrodlo :
www.elysee.fr/download/?mode=press&filename=11.03__Conclusion_colloque_Defense_Otan.pdf, (20.05.2009).

3 Stanistaw Parzymies, Zmiana cgy kontynuacja? Polityka zagraniczna Frangi Sarkogy’ego, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr
3/2007,s. 8.
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Wyjscie z NATO w 1966 r.

Wyprowadzenie Francji ze zintegrowanych struktur militarnych NATO stalo si¢ wyrazem
tzw. exception frangaise, czyli francuskiej wyjatkowosci w polityce zagranicznej. Stabilno$¢ rzadow
oraz zakoficzenie wojny w Algierii daly generalowi de Gaulle’owi pole manewru na arenie
migdzynarodowej. Z politycznego punktu widzenia, decyzja prezydenta opierala si¢ na
przekonaniu, ze dla Francji istnieje pewna konieczno$¢ odgrywania istotnej roli
mi¢dzynarodowej. Francja zdawala si¢ mie¢ ku temu $rodki — stale czlonkostwo w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ, posiadanie broni atomowej oraz dobra pozycja w §wiatowej gospodarce.

W 1958 r. de Gaulle skierowal memorandum do prezydenta Stanéw Zjednoczonych gen.
Dwighta Eisenhowera oraz premiera Wielkiej Brytanii Harolda Macmillana. Zaproponowal w
nim, co bylo przez prawie 20 lat tajne, utworzenie dyrektoriatu trzech panstw — Francji, Wielkiej
Brytanii oraz USA, ktéry mialby podejmowac decyzje dot. bezpieczenstwa $wiatowego. W
propozycji tej, z doktrynalnego punktu widzenia, nie chodzilo o odgrywanie razem z
Brytyjczykami roli sekundanta Stanéw Zjednoczonych, ale o domaganie si¢ statusu réwnego
wobec tych dwéch poteg’. W zwiazku z odmowa Anglosaséw, de Gaulle byl gotowy
jednostronnie zmodyfikowa¢ warunki uczestnictwa Paryza w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim.
Sprzeciwiajac si¢ amerykanskiej dominacji w NATO, zadal nowego, bardziej sprawiedliwego
podzialu odpowiedzialnosci w ramach organizacji. Bylby to wyraz nowej polityki polegajacej na
podwyzszaniu prestizu Francji na arenie miedzynarodowej (tzw. recherche du rang). Celem
prezydenta de Gaulle’a bylo utworzenie silnej i zjednoczonej Europy Zachodniej, bedacej
alternatywa zaréwno dla Zwiazku Radzieckiego, jak i Stanéw Zjednoczonych’.

Manewr wycofywania wojsk francuskich spod zintegrowanego dowddztwa sktadal si¢ z
kilku etapéw. Zapoczatkowany zostal w 1959 r. przez wyprowadzenie floty srédziemnomorskiej
spod dowédztwa sojuszniczego na Morzu Srédziemnym. Kolejnym krokiem byla odmowa
uczestnictwa w zintegrowanym systemie obrony powietrznej (NATO Integrated Air Defense,
NATINAD) w ramach sojuszniczego dowddztwa w Europie. Nastgpny etap polegal na
wycofaniu spod sojuszniczego dowddztwa francuskiej eskadry Atlantyku liczac od 1 stycznia
1964 1.

* Por. Frédéric Bozo, La France et 'Otan. De la guerre froide an nonvel ordre européen, Masson, Paris 1991, s. 69.

5 Ten element doktryny de Gaulle’a widoczny jest réwniez u kolejnych prezydentow Francji. Przyktadowo celem
Sarkozy’ego jest silna, wyemancypowana od wplywéw amerykanskich Europa, ktéra mysli i dziata za siebie. Zob.
m.in.: Przeméwienie Nicolasa Sarkozy’ego przed Parlamentem Europejskim: Disconrs de M. le Président de la République
devant Je Parlement Eurgpéen z 16 grudnia 2008 r. [online], zrédtlo:
www.elysee.fr/download/?mode=press&filename=16_12_Patlement_europeen.pdf, (04.05.2009).
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Zgodnie z wizja de Gaulle’a istnialy dwie domeny, w ktérych Francja musiala posiadaé
pelna niezaleznos¢. Po pierwsze, nalezalo wycofa¢ francuskich zolnierzy spod kontroli
zintegrowanego dowodztwa militarnego  NATO (SACEUR), ktére bylo (1 nadal jest)
systematycznie kierowane przez amerykanskiego generala’. Druga domena, w ktérej Paryz musial
by¢ calkowicie niezalezny, byl arsenal nuklearny (tzw. force de frappe). Francuzi skonstruowali
bombe¢ atomowa w 1960 r., choé operacyjna stala si¢ dopiero 9 lat pdzniej. Co istotne,
doprowadzili do tego bez pomocy Amerykanéw. Niezaleznos¢ w obu wspomnianych
dziedzinach pozwolita Francji podja¢ dzialania zgodne 2z jej kulturg opozycji wobec
dominujacych norm’.

Te koncepcje wydaja si¢ charakteryzowaé rodzaj polityki zagranicznej, ktéra jest
zatroskana wylacznie sila oraz ranga w ramach relacji pomiedzy wielkimi potegami®. De Gaulle
nie ukrywal, ze jego zdaniem emancypacja Francji spod wyplywéw amerykanskich powinna
zacza¢ sie  od niezaleznej polityki  wojskowej.  Kryterium  uczestnictwa  Francji
w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim stalo si¢ rozréznienie pomigdzy sojuszem (tj. Traktatem
Pétnocnoatlantyckim), a zintegrowang organizacja.

7 marca 1966 r. general de Gaulle wystatl list do prezydenta USA Lyndona Johnsona, w
ktérym zaznaczyl, ze Francja pozostaje wierna traktatowi z Waszyngtonu, ale jednoczesnie nie
bedzie wigcej respektowac¢ wszelkich porozumien oraz decyzji, ktére sa pozniejsze
w stosunku do Traktatu. W efekcie oznaczalo to koniec obecnosci obcych sil wojskowych na
terytorium Francji oraz koniec podlegania wojsk francuskich sojuszniczym dowédztwom’.
Decyzja byla wiazaca od 1 kwietnia 1967 r. Spowodowala ona koniecznos$¢ przeprowadzenia
wielkiego przedsiewzigcia logistycznego (wycofanie si¢ wojsk amerykaniskich i demontaz
wszelkich baz oraz instalacji US Army). Kolejnym klopotem bylo przeniesienie Kwater
Gléwnych, ktére mialy swoje siedziby we Francji. Najistotniejsza byla SHAPE (Supreme
Headgunarters Allied Powers in Eurgpe), stanowiaca centrum dowodzenia militarnego sit NATO w
Europie. Opuscila ona francuskie Rocquencourt na rzecz belgijskiego Mons. Ponadto, co nie
mniej wazne, panstwa czlonkowskie NATO zadecydowaly o zmianie miejsca siedziby Sojuszu.
Pomimo, ze prezydent Francji nie nakazal przeniesienia si¢ z paryskiej siedziby, to taki krok

poczyniono i nowa siedziba NATO znalazta si¢ w Brukseli.

¢ Chatles Cogan, Diplomatie a la francaise, Jacob-Duvernet, Paris, 2008, s. 103.

7 Ibidem, s. 104.

8 Zob.: Olav Riste, Le général de Ganlle, les alliances et les petites puissances d’Enrope, [w 2] De Ganlle et son siécle, tome IV, La
Sécurité et indépendance de la France. Actes des Journées internationales tenues a F'UNESCO, Paris 19-24 novembre 1990, La
Documentation Francgaise, Paris 1992, s. 96.

O F. Bozo, op. cit., s. 94.
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Przedstawiciele Francji przestali bra¢ udzial w obradach organéw NATO: Komitecie
Militarnym, Grupie Planowania Nuklearnego oraz Komitecie Planowania Obronnego. Jedynym
organem, w ktérym zasiadal wystannik Paryza, byla Rada Pélnocnoatlantycka. Nie wycofano
przedstawicielstwa Francji w tym naczelnym organie cywilnym, poniewaz jako jedyny byl on
przewidziany Traktatem Waszyngtonskim.

W §lad za decyzja de Gaulle’a, Francja uzyskala specyficzna pozycje w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim. Decyzje generala okredla si¢ jako ,,zerwanie”'’ na plaszczyznie militarnej,
strategicznej oraz politycznej. Wycofanie si¢ ze zintegrowanych struktur militarnych pozbawito
Francje¢ instytucjonalnych i politycznych dzwigni wplywu na dalszy rozwdj doktryny NATO.
Paryz, chcac bardziej ,,zeuropeizowac” Sojusz, mogl juz tylko obserwowaé ewolucje organizacji.
Jednoczesnie dla nastegpcow de Gaulle’a pojawil si¢ powazny dylemat w polityce zagranicznej —
powrécic do NATO 1 stracic swojg autonomie w Sojuszu oraz specyfike polozenia
strategicznego, ktora jest wyrazem polityki wielkosci Francji, czy moze powrdci¢é do
zintegrowanych struktur militarnych i podjaé sie reform Sojuszu zgodnych z ideami europeizacji'’

Paktu?

CzesSciowy powrot

Sposéb utozenia relacji miedzy Francja a NATO nie byl kwestionowany az do lat 90.
ubieglego stulecia. Dopiero prezydenci Francois Mitterrand 1 Jacques Chirac zdecydowali si¢ go
zmieni¢. Wyrazem nowej polityki wzgledem Sojuszu byla decyzja Mitterranda o wyslaniu
francuskich zolnierzy do Boséni i Hercegowiny w ramach UNPROFOR (Sily Ochronne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych), ktére cz¢sciowo podlegaty dowodztwu NATO.

Po raz pierwszy od 1966 r. francuskie wojsko znalazto si¢ pod obcym zwierzchnictwem.
W 1995 r. francuski rzad (zaréwno prezydent Chirac, jak i premier Alain Juppé) podjeli
negocjacje dot. powrotu Francji do zintegrowanych struktur militarnych. Wyrazem dobrej woli
Patacu Elizejskiego bylo dokonanie powrotu jej przedstawiciela do Komitetu Militarnego
(grudzien 1995 r.). Francuski rzad postawil sobie jako cel negocjacji wzmocnienie pozycji Europy
w ramach Sojuszu (tzw. europejskiego skrzydia Paktu). Osiagnaé to chcial poprzez przejecie
przez francuskiego generala jednego z najistotniejszych dowddztw NATO — regionalnego
Dowdédztwa Potudniowego w Neapolu.

Kierowanie jednostka w poludniowych Wloszech datoby Francji kontrole nad regionem

Morza Srédziemnego. Jednakze Amerykanie, posiadajacy w tym regionie swoja VI Flote

10 Zob.: Ibidem, ss. 102-103.
11 Europa jest rozumiana jako mnoznik potegi Francji i jej przysztosé. Zob. Andrzej Szeptycki, Franga ¢y Enropa?
Driedzictwo generata de Gaulle'a w polityce zagraniczng 1V Republiks, Warszawa 2005, s. 333.
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Stédziemnomorska, nie byli sktonni zaakceptowaé oddania dowddztwa w  Neapolu
Europejczykom. Argumentujac swojg pozycje prezydent Chirac pisal do Billa Clintona: ,,(...)
wydaje mi si¢ usprawiedliwione, ze dwa dowddztwa regionalne beda przyznane Europejczykom.
Nalezy zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze Europejczycy musza przywigza¢ wage do ewolucji $wiata
§rédziemnomorskiego, ktory jest im tak bliski. Pod wzgledem demograficznym, ekonomicznym,
politycznym i strategicznym region $rédziemnomorski jest dla Europy istotnym wyzwaniem. Jest
nieodzowne, dla Europy 1 dla Sojuszu, aby Europejczycy wzigli na siebie odpowiedzialno$¢ w tym
regionie, rzecz jasna w $cistej wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi”'%.

Odpowiedz Amerykanéw byla niezgodna z oczekiwaniami Chiraka. Flota
§rédziemnomorska USA byla (1 jest) zbyt istotna, aby pozostawi¢ ja pod dowddztwem
Europejczyka. Waszyngton nie zgodzil si¢ odda¢ swojego przywoddztwa w Sojuszu, a juz
szczegblnie swojej pozycji na Morzu Srédziemnym. Dla rzadu francuskiego dowédztwo
w Neapolu bylo wazne z punktu widzenia strategicznego 1 doktrynalnego. To wlasnie
w regionie $rodziemnomorskim Francja chciala odgrywac role sily dominujacej, o czym
$wiadczyto m.in. zwodowanie nowego lotniskowca Charles de Ganlle, ktéremu jako pole dziatania
wyznaczono Morze Srédziemne.

Administracja Clintona zgodzila si¢ jednak na inne ustgpstwo wobec Paryza.
Podstawowym celem negocjacji byto dla Chiraka wzmocnienie europejskiej tozsamosci obrony.
Ministrowie spraw zagranicznych pafistw NATO na posiedzeniu w Betlinie (1996) zdecydowali,
ze Unia Zachodnioeuropejska bedzie mogta uzywac¢ do wlasnych operacji zasobéw militarnych
Sojuszu. Dzialania te bylyby prowadzone pod strategicznym i politycznym zwierzchnictwem
UZE (Europejczykow).

Decyzje te Palac Elizejski przyjal z zadowoleniem. Jednakze, jak si¢ okazalo, interesy na
Morzu Srédziemnym byly wyzszej rangi. Powrét Francji do NATO nie udal si¢ Chirakowi.
Reakcja rzadu francuskiego na odmowe Bialego Domu byla pasywna. Paryz obstawal za
propozycja, ktéra uznawal za rozsadna 1 nie mial Zadnego planu ,,B” w przypadku jej

- 13
odrzucenia °.

12 Cyt. za Ch. Cogan, op. cit., s. 208.

13 Ibidem, s. 210. Wg Ch. Cogana zachowanie takie jest charakterystyczne dla dzialan francuskiej dyplomacii.
Francuzi, wychowani w duchu filozofii kartezjaniskiej, nie potrafia dobrze reagowaé na sprzeciw. Ich styl
rozumowania oparty jest na ustanowieniu logicznego ciagu, dyzertacji i rzetelnej prezentacji stanowiska. Anglosasi
za$ nastawieni si¢ na dyskusje¢ i bezposrednie kontakty. Zob. tez Ch. Cogan, Le style diplomatique frangais, [w:| Annuaire
[frangais de relations internationales (AFRI), Bruylant, 2006 vol. 7, ss. 374-378.
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Reintegracja z Sojuszem. ,,Normalizacja” stosunkow

Polityka zagraniczna nie byla gléwnym, ani istotnym elementem debaty politycznej
w kampanii poprzedzajacej wybory prezydenckie we Francji w 2007 r."* Nicolas Sarkozy, juz po
zaprzysiezeniu na urzad Prezydenta Republiki, zaznaczyl, Ze jest potrzebna rewizja polityki
Francji wzgledem Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego. Celem byla ,,normalizacja” stosunkéw
Francja-NATO pod pewnymi warunkami'”.

Podstawowym warunkiem bylo wzmocnienie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony (EPBiO), co mialo by¢ wyrazem wywazenia stosunkéw pomiedzy USA a Europa.
Kolejnym postulatem Elysée byl, podobnie jak w 1966 r., nowy podzial odpowiedzialnosci
w Sojuszu. Mialby on wyraza¢ si¢ zwigkszeniem udziatlu europejskich oficeréw i generaléw w
strukturze dowodzenia NATO. Jak wida¢, postulaty Paryza wzgledem Sojuszu nie zmienily si¢
mimo uplywu 43 lat od wycofania si¢ ze zintegrowanych struktur militarnych. Wciaz
najwazniejsza kwestia pozostalo wzmocnienie pozycji Europy (przez co 1 Francji, a najlepiej
poprzez Francje), a w §lad za tym wytworzenie wywazonych relacji z USA.

Praktycznym pytaniem jest, w jaki sposob prezydent Republiki zrealizowal ,,normalizacje”
stosunkow z Sojuszem 1 jaka jest nowa rola Francji w ramach zintegrowanej struktury militarnej?
Struktura ta sklada si¢ z jedenastu stalych dowddztw sil sojuszniczych, ktore znajdujg si¢ w
dziewigciu krajach. Kierowane sa one przez setki generaléw i admiraléw, ktorych stopnie
znajdujq si¢ na skali od jednej do czterech gwiazdek. Stany Zjednoczone posiadaja trzy na cztery
dowddztwa czterogwiazdkowe, przy czym dwa naleza do naczelnego dowodztwa - Dowddztwo
Sit Sojuszniczych ds. Transformacji (ACT) oraz Dowddztwo Sit Sojuszniczych ds. Operacji
(ACO). Temu drugiemu podlegaja trzy kolejne dowddztwa: Neapol (o ktory walczyli Chirac i
Juppé), Lizbona oraz Brunsuum. Dowddztwa w Neapolu i Brunsuum maja odrebna strukture w
stosunku do tego w Lizbonie, poniewaz podlegaja im jeszcze po trzy komponenty: morski,
powietrzny oraz ladowy. Siedziba w Lizbonie nie posiada wspomnianych komponentéw,
poniewaz gléwnym jej zadaniem jest zapewnienie operacyjnego dowodzenia Silom Szybkiego
Reagowania NATO (powolanym na szczycie w Pradze w 2002 r. i w ktérych Francja bierze od

poczatku udzial).

14 S. Parzymies, op. cit., s. 7
15 Dominique David, France/ Otan: la derniére marche, ,,Politique étrangére” nr 2/2008, s. 436.
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Mie¢dzynarodowy Sztab Wojskowy
siedziba NATO
Bruksela, Belgia
ACT ACO
Dowodztwo Sit Sojuszniczych ds. Dowodztwo Sit Sojuszniczych ds.
Transformacji Operacji
Norfolk, Wirginia, USA Mons, Belgia
Dowddztwo Dowddztwo Dowddztwo
Brunsuum, Lizbona, Neapol,
Holandia Portugalia Wiochy

Dowodztwo Komponentu Morskiego
Northwood, Wielka Brytania

Dowoédztwo Komponentu Morskiego
Neapol, Wlochy

Dowodztwo Komponentu Powietrznego
Ramstein, Niemcy

Dowodztwo Komponentu Powietrznego
Izmir, Turcja

Wykres 1

Dowddztwo Komponentu Ladowego
Heidelberg, Niemcy

Dowddztwo Komponentu Ladowego
Madryt, Hiszpania

Zintegrowana struktura militarna NATO funkcjonujaca od czasu szczytu w Pradze w 2002 r.

[Opracowanie wlasne na podstawie La structure de commandement de ['Otan — Briefing, kwieciert 2007, $rédio : wwmw.

nato.int/ docu/ briefing/ nms/ nms-fpdf, (28.04.2009).]

Organ/rok Do 1966 1966 1995 2009
Rada Pétnocnoatlantycka in il il il
Komitet Militarny 11 il il
Komitet Planowania Obronnego i1 in
Grupa Planowania Nuklearnego 11

Tabela 1

Uczestnictwo Francji w strukturze cywilnej NATO. Opracowanie wlasne.
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Jesli idzie o strukture cywilng (lub polityczna) Sojuszu, to Francja do czasu pelnej
reintegracji posiadala swojego przedstawiciela jedynie w Komitecie Militarnym (decyzja Chiraka z
grudnia 1995 r.). Nalezy jednak pamigtaé, ze general de Gaulle nigdy nie wycofal reprezentanta
Francji z Rady Polnocnoatlantyckiej (organu naczelnego, w ktérym nie zasiadaja przedstawiciele
wojskowi; ma charakter odrebny wobec trzech komitetow) — tam Francuzi byli stale obecni.

O ile w kampanii prezydenckiej Sarkozy nie wspominal o mozliwosci powrotu Francji do
Sojuszu, o tyle zamys! taki pojawil sic w opracowanej na jego zadanie w 2008 r. tzw. Bialej
Ksiedze = Obrony i  Bezpieczeistwa  Narodowego'®.  Transformacja  §rodowiska
migdzynarodowego, ewolucja Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego oraz zaangazowanie Francji
w nowe misje Sojuszu stanowily zachete do petnego czlonkostwa po 40 latach"”.

Wspominany dokument wymienia trzy fundamentalne warunki uczestnictwa Francji
w zintegrowanej strukturze militarnej NATO:

1. Swoboda oceny przez wiadze francuskie — pelne uczestnictwo Francji w Sojuszu nie
oznacza w zadnym wypadku automatycznego udziatlu w interwencjach NATO. Paryz
chce zachowaé¢ mozliwo$¢ podejmowania suwerennie decyzji dot. wyslania swoich wojsk
na operacje militarne Sojuszu.

2. Niezalezno$¢ nuklearna Francji — zdolnosci nuklearne Francji, jak 1 strategia odstraszania
pozostana poza ramami wspolpracy z NATO. Punkt ten nalezy odczytywaé w taki
sposéb, ze Paryz nadal nie bedzie uczestniczyl w Grupie Planowania Nuklearnego'.

3. Swoboda decyzji dot. zaangazowania sit francuskich — zadne sily francuskie nie moga na

stale podlega¢ dowodztwu NATO w czasie pokojuw.

Powrét Francji do zintegrowanej struktury militarnej w praktyce polega na tym, ze Paryz
musi odda¢ do dyspozycji dowddztwa wojskowego NATO ok. 800 oficeréw. Dyplomacii
francuskiej udalo si¢ jednak uzyska¢ wymierne korzysSci w zamian za reintegracj¢. Maja one
wymiar polityczny i strategiczny dla Paryza. Francja wynegocjowala mozliwos¢ obsadzenia

wlasnym generalem stanowiska dowddcy ACT w Norfolk (USA). Oprocz — tego

czterogwiazdkowego dowddztwa otrzymala jeszcze jedno — lizbonskie, odpowiedzialne za

16 Autorzy Ksiegi definiujacej podstawowe wyzwania stojace przed polityka bezpieczenistwa Franciji pisza explicite o
mozliwosci powrotu Francji do zintegrowanej struktury militarnej NATO podczas jubileuszowego szczytu w
Strasburgu i Kehl. Zob.: Le Livre Blanc sur la Défense et la Sécurité Nationale, 1.a Documentation Frangaise, 2008, s. 105.
17 Ibidem, s. 107.

18 Jednakze Francja jest gotowa do wymiany pogladéow z dowolnym krajem Unii Europejskiej, ktéry tego pragnie, w
sprawie wspolpracy w zakresie wspolnego bezpieczenistwa Europy na bazie francuskiej broni atomowej. Zob.:
Wojciech Rojek, Franga [w:] Najnowsza bistoria swiata tom 4, 1995-2007, Artur Patek, Jan Rydel, Janusz Jézef Wec
(red.), Krakow 2008, s. 155.

19 L e Livre Blanc ..., op. cit., s. 110.
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operacyjne dowodzenie Sitami Szybkiego Reagowania (trzygwiazdkowe, ktére w przysztosci

moze si¢ przeksztalci¢ w czterogwiazdkowe).

Konsekwencje powrotu do NATO dla francuskiej doktryny w polityce
zagranicznej. Dyskusje wewnetrzne

Debata wewngtrzna na temat reintegracji Francji z Sojuszem Poélnocnoatlantyckim
skupila si¢ wokol zagadnient doktrynalnych. W Zgromadzeniu Narodowym zastanawiano si¢ czy
warto w imi¢ ,,zerwania” w polityce zagranicznej skoficzy¢ z exveption francaise, ktora byla wyrazem
porozumienia lewicy i prawicy co do pryncypiéw polityki obronnej i bezpieczenstwa Francii.
Kolejna wazna kwestia byla europeizacja Paktu. Zadawano sobie pytanie, czy powrdt do
zintegrowanych struktur militarnych spowoduje zahamowanie, czy tez moze przyspieszenie
rozwoju europejskiej polityki obronnej? Zwolennicy powrotu Francji do NATO argumentowali,
ze Paryz nie moze sobie pozwoli¢ na brak wplywu na decyzje podejmowane w ramach NATO w
sytuacji, gdy Francja zajmuje piate miejsce pod wzgledem ilosci wyslanych Zolnierzy do
Afganistanu™ i aktywnie uczestniczy we wszystkich akcjach Sojuszu od czasu wojny w Bosni i
Hercegowinie.

Premier Francji, Francois Fillon, zdecydowal, Ze po zaplanowanej na marzec 2009 r.
debacie parlamentarnej dot. powrotu Francji do NATO dojdzie do glosowania. Powiazal je on z
wotum nieufnosci dla swojego rzadu. Biorac pod uwage fakt, ze koalicja rzadowa®' byla,
z pewnym wyjatkami”, przychylna decyzji o powrocie do Sojuszu, zdaje si¢, ze celem premiera
bylo zbicie dodatkowego kapitatu politycznego. Glosowanie w Zgromadzeniu Narodowym
zakonczylo si¢ pomyslnie dla Fillona — oprécz opozycyjnej Partii Socjalistycznej oraz MoDemu
(Ruch Demokratyczny), przeciw zaglosowal tylko jeden deputowany UMP (zwolennicy de
Villepina wstrzymali si¢ od glosu).

Podstawowym celem de Gaulle’a bylo uzyskanie przez Francje wigkszej autonomii
wojskowej 1 niezaleznosci politycznej od USA. Podczas debaty parlamentarnej nt. powrotu
Francji do NATO premier Fillon specyficzne relacje Paryza z Waszyngtonem okreslit w ten
sposob: ,,Francja - sprzymierzona, ale nie wasalna, wierna, ale niepodporzadkowana, zawsze

braterska, ale nigdy nie podlegajaca rozkazom: oto nasza natura relacji z Amerykq”B. Obok

20 Za USA, Niemcami, Wielkg Brytanig i Wlochami. Zob.: Frangois d’Alancon, La France prépare son retour dans I’Otan,
,»La Croix” z 6 lutego 2009 r.

21 Sktadajaca si¢ z prezydenckiej partii UMP (Unia na Rzecz Ruchu Ludowego) oraz NC (Nowe Centrum).

22 W tonie UMP grupa ok. 10 deputowanych byta przeciw reintegracji z NATO. Byli to tzw. villepini$ci — bliscy
wspolpracownicy Dominique’a de Villepina (bylego premiera i ministra spraw zagranicznych Francji, ktéry ostro
sprzeciwil si¢ interwencji USA w Iraku w 2003 r.).

23 Francois Fillon, Intervention du Premier Ministre pour la déclaration du Gonvernement relative a la politique étrangere a
[’Assemblée Nationale z 17 marca 2009 t. [online], zr6dto : www.premier-ministre.gouv.fr/acteurs/
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Stanéw Zjednoczonych, Francja jest jednym z nielicznych panstw, ktére prowadza polityke
migdzynarodowa w pelnym tego stowa znaczeniu. Co wiecej, Paryz i Waszyngton mowia tym
samym jezykiem — uniwersalnym. Oba kraje dzialaja w imi¢ abstrakcji moralnych jak np. prawa
cztowieka czy demokracja. Oba pafistwa postrzegaja $wiat jako projekt uniwersalny™. Jak
zauwazyl prezydent Sarkozy, NATO pozostawalo jedyna organizacja migdzynarodowa, w ktorej
Francja nie dazyla do odgrywania wplywowej roli”. Tym samym, chcac przyjaé¢ odpowiedzialno$é
uniwersalng 1 uzyska¢ wigkszy wplyw na wydarzenia miedzynarodowe, powrét do dowddztwa
NATO byt dla Paryza konieczny.

Ségolene Royal, jedna z liderek Partii Socjalistycznej, zarzucala Sarkozy’emu, ze
reintegracja z Sojuszem oznacza koniec niezaleznej polityki zagranicznej Francji. Uzasadniala to
tym, ze Paryz nie bedzie juz moégl dluzej odgrywa¢ roli mediatora w konfliktach
migdzynarodowych. Fundamentem dotychczasowej polityki Francji byla strategia globalnych
wplywow nastawiona na poszukiwanie dialogu. Wigzac si¢ z Sojuszem, Francja przestanie by¢
wiarygodna, poniewaz bedzie ,naznaczona” przynaleznoscia do jednego z obozéw
politycznych®™. Na zarzuty PS premier Francji odpowiadal, ze rzad francuski zachowa pelna
niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji dot. uczestnictwa w akcjach NATO oraz, ze Francja byla i
bedzie mediatorem pomiedzy Zachodem i Wschodem®. Najlepszym tego przykladem jest wg
Fillona projekt Unii dla Srédziemnomorza oraz skuteczna mediacja Patacu Elizejskiego miedzy
Syrig a Libanem.

Przejecie przez Francje Dowddztwa Sit Sojuszniczych ds. Transformacji w Norfolk
pozwoli Paryzowi odgrywaé wigksza role w procesie podejmowania decyzji w Sojuszu. Gléwnym
zadaniem tego dowddztwa jest dostosowywanie zdolnosci militarnych NATO do zmieniajacych
si¢. warunkéw na arenie miedzynarodowej oraz, co najwazniejsze z punktu widzenia Palacu
Elizejskiego, opracowywanie doktryny obronnej Sojuszu. Majac zasadniczy wplyw na
ksztaltowanie doktryny NATO, Francja bedzie stanowi¢ przeciwwage dla pozycji Stanow
Zjednoczonych wewnatrz Paktu.

Kolejna istotng konsekwencjq reintegracji z NATO dla francuskiej doktryny
w polityce zagranicznej jest kwestia Furopejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Rzady
francuskie, zarowno lewicowe, jak i prawicowe, optowaly za wzmocnieniem tzw. europejskiego

filaru Sojuszu. Z perspektywy Paryza zwiazane jest to 2z emancypacja od wplywéw

interventions_premier_ministre_9/allocutions_parlement_496/intetvention_premier_ministre_pour_62974.html,
(19.03.2009).

24 Ch. Cogan, Diplomatie ..., op. cit., s. 57.

25 N. Sarkozy, Disconrs de Monsieur le Président de la République. Cloture du Collogue sur La France ... op. cit.

26 Zob. Ségoléne Royal, Nicolas Sarkozy commet un contresens en réintégrant FOTAN, ,,Le Monde” z 17 lutego 2009 r.
27 F. Fillon, op. cit.
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amerykanskich. W interesie Franciji lezy, aby Europa byla silna, bo tylko w taki sposéb Francja
wzmocni swoja pozycje na Swiecie.

Krytycy decyzji Sarkozy’ego uwazali, ze powrét do NATO oznacza zawezenie pola
dzialania dla francuskiej dyplomacji i koniec nadziei na realnie dzialajace sily obronne Unii
Europejskiej. Autonomia armii oraz dowddztwa dawala Francji mozliwos¢ odgrywania
pierwszoplanowej roli w konstrukcji europejskich sil obronnych. Krok naprzéd w sprawie
,LEuropy obrony” byl zawsze postrzegany jako krok w tyt w ramach Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Francja chee zakonczy¢ t¢ gre o sumie zerowej, ktora przeciwstawiala
progtes wewnatrz NATO postepowi w polityce obronnej Unii*. Wedlug prezydenta Sarkozy’ego
potega ekonomiczna, jaka jest UE, musi posiada¢ zdolnosci militarne, aby broni¢ swoich
intereséw. Podczas przeméwienia w Szkole Militarnej w Paryzu pytal: ,,W jaki sposéb Europa ma
moéwi¢ jednym glosem, jesli milczy podczas gdy méwia armie?””. Z kolei francuski minister
obrony, Hervé Morin, zauwazyl, ze Europejczycy nie moga mie¢ nadziei na odgrywanie istotnej
roli w tonie NATO, jesli Francja, jedno z dwodch najwigkszych mocarstw europejskich,

pozostanie na zewnatrz Sojuszu’ .

Podsumowanie

Analiza zaréwno wystapien, jak i dzialan Nicolasa Sarkozy’ego pozwala stwierdzi¢, ze
rzeczywiscie dochodzi do ,,zerwania” w polityce zagranicznej Francji. W przeciwienstwie do
rzadu Chiraka, obecnemu prezydentowi udalo si¢ wynegocjowaé dobre warunki powrotu Francji
do zintegrowanych struktur militarnych NATO. Najistotniejsze dla francuskiej doktryny
politycznej jest to, ze reprezentant Francji obejmie dowédztwo ACT.

W praktyce formalny powro6t Francji do Sojuszu tylko usankcjonowal istniejace od lat 90.
ub. wicku relacje pomigdzy Paryzem a NATO. Palac Elizejski nadal bedzie prowadzil niezalezna
polityke wojskowq 1 nuklearna (zob. warunki powrotu okreslone w Bialej Ksiedze). Reintegracja
wcigz jest niepetna bioragc pod uwage zdolnosci nuklearne Francji. Francuski przedstawiciel nie
bedzie zasiadal w Grupie Planowania Nuklearnego.

W polityce Sarkozy’ego mozna takze zauwazy¢ element ciaglosci. Prezydent Republiki
zdaje si¢ podazac¢ za jednym z podstawowych wyznacznikoéw w polityce zagranicznej Francji —
tzw. polityka wielkosci. Powrot do NATO tlumaczyé mozna tym, ze Patac Elizejski zaczal na
powrdt dostrzegad, ze ta organizacja migdzynarodowa moze wzmocni¢ prestiz Franciji na arenie

migdzynarodowej. Charakterystyczne dla dzialan francuskiej dyplomaciji jest to, ze kiedy

28 Ibidem.
2 N. Sarkozy, Disconrs de Monsieur le Président de la République. Cloture du Collogue sur La France ... op. cit.
30 Zob. Hervé Motin, Nous anrons plus de poids, ,, 1.’ Express” z 19-25 lutego 2009 r.
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multilateralizm nie wzmacnia pozycji Francji na scenie migdzynarodowej, ale ogranicza pole
dzialania, to wéwczas rzad francuski decyduje si¢ na zawieszenie wspolpracy (jak np. decyzja de
Gaulle’a z 1966 r.)*.

Nalezy si¢ spodziewad, ze Francja podejmie wysitki na rzecz wzmocnienia europejskiego
filaru Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. Jak wskazuje Biala Ksiega: ,,Francja musi by¢ motorem
najwazniejszych inicjatyw europejskich we wszystkich dziedzinach bezpieczefistwa i obrony””.
Byloby to zgodne z przekonaniem premiera Fillona, ze pomimo powrotu Paryza do struktur
NATO, ,Francja pozostanie Francja, ze swoim wymogiem prawdy i ze swoim wymogiem
wielkoscil””.

Sposéb podjecia decyzji o powrocie Francji do NATO stanowi takze dowod na to, ze to
Prezydent Republiki prowadzi polityke zagraniczna. Nicolas Sarkozy, podobnie jak de Gaulle,
zakomunikowal decyzje Paryza listem kierowanym do szeféw panstw i rzadow czlonkow
Sojuszu. Poinformowal w nim, ze: ,,(...) Francja ponownie obejmuje przynalezne jej miejsce w
strukturach Sojuszu, w ktérych od tego momentu bedzie w pelni uczestniczyé™. W tréjkacie
decyzyjnym Matignon - Quai d’Orsay - Elysée, ten ostatni osrodek jest najistotniejszy. Polityka

bezpieczenistwa i obrony pozostaje tym samym domeng zastrzezong dla urzedu prezydenta.

% %k k%

Michat Cholewa - student V roku stosunkéw migdzynarodowych w Instytucie Nauk
Politycznych 1 Stosunkow Miedzynarodowych U] (specjalnos¢ amerykanistyczna).
Stypendysta programu Erasmus w Université Paris 8 de Vincennes-Saint-Denis
(2008/2009). Publikowat w Biuletynie Migdzynarodowym INPiSM U]J.

Tezy przedstawiane w serii ,, Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlajg wylgcznie poglady ich autorow.

31 Por. Pascal Boniface, La France est-elle encore la grande puissance ?, Presses de Sciences Po, Paris 1998, s. 50.

32 Le Livre Blanc ..., op. cit., s. 110.

3 F. Fillon, op. cit.

34 N. Sarkozy, Lettre de M. le Président de la Républiqne adressée aux chefs d'Etat et de Gouvernement de I'Alliance Atlantique z 19
marca 2009 r. [online], zroédto: http://renovationfranceotan.com/documents/?mode=details&id =68,
(01.06.2009).
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenistwa obywatelskiego, panstwa
prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspodlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozwé6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegolnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki S§wiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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