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Inicjatywa Aleksandra Kwasniewskiego Bliskie Sgsiedztwo jest zbiorem propozycji
w zakresie reformy Europejskiej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej. Ma na celu
pobudzenie migdzynarodowej dyskusji na temat najlepszych form i metod wsparcia dla
procesu transformaciji polityczno — ekonomicznej obszaru Europy Wschodniej oraz

formuly stosunkow rozszerzonej Unii Europejskiej z jej wschodnimi sasiadami.



INICJATYWA ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO
,BLISKIE SASIEDZTWO”

Niewatpliwym osiagni¢ciem polskiej polityki zagranicznej ostatnich 17 lat bylo
efektywne budowanie przyjaznego, korzystnego dla Polski otoczenia na wschod od jej
granic. Po rozpadzie ZSRR rozpoczal si¢ trudny proces ksztaltowania si¢ nowego tadu
politycznego i gospodarczego. Proces ten trwa do dzis. Sukces polskiej transformacii
stanowli w naturalnym sensie dobry wzor 1 przyklad dla spoteczenstw i elit wielu panstw
wschodnioeuropejskich, ktére swa przyszto§¢ widza w integracji z organizacjami
euroatlantyckimi i europejskimi. Szacunek 1 uznanie zdobywala fundamentalna polska
mysli i praktyka polityczna, ze proces integracji europejskiej nie powinien konczy¢ si¢ na
naszych wschodnich granicach. Stabilizacja poprzez integracj¢ 1 wspolprace jest strategia,
ktéra sprawdzila sie w przypadku Europy Srodkowej i moze sie sprawdzi¢ takze wobec
naszych wschodnich, europejskich sgsiadéw. Jednakze wydarzenia, ktére maja miejsce w
patstwach Europy Wschodniej na przestrzeni ostatnich kilku miesi¢cy u$wiadamiaja
dobitnie, ze trwajacy od dluzszego czasu zastdj] w zakresie relacji Unii Europejskiej z jej
wschodnimi sasiadami zaczyna mie¢ bardzo niekorzystny wplyw na sytuacje w panstwach
tej cze¢Sci Europy, pozostajacych poza ,klubem UE”. Wzrost mocarstwowych ambicji
Rosji, zaostrzenie antydemokratycznego kursu przez rezim Aleksandra f.ukaszenki czy
wreszcie defensywa, w jakiej znalazt si¢ na Ukrainie obdz ,,pomaranczowych” sa
dowodami, ze brak konsekwentnej i stalej aktywnosci Wspodlnoty wobec panstw Europy
Wschodniej moze spowodowac ich odwrét z drogi reform spoleczno-politycznych i
gospodarczych. Zaniechania polityczne ze strony UE 1 jej panistw czlonkowskich mogg w
dluzszej perspektywie zwigkszy¢ zagrozenie destabilizacji sytuacji wewnetrznej w szeregu
krajow wschodniego sasiedztwa. W polaczeniu ze specyficznymi uwarunkowaniami
politycznymi, etnicznymi 1 historycznymi moze to w konsekwencji prowadzi¢ do
pojawienia si¢ lokalnych konfliktow (np. Motdowa — Naddniestrze czy tez Armenia —
Azerbejdzan — Gorny Karabach). Przeciwdzialanie tym negatywnym procesom jest
zadaniem 1 obowiazkiem caltej Unii Europejskiej. W interesie Polski i UE lezy zatem

koniecznos¢ aktywnego wspierania wszelkich proceséw, stuzacych modernizacii

europejskiego  Wschodu, stworzenia wybranym panstwom regionu perspektywy



czlonkostwa w UE i NATO, a takze systemu zachet, ktéry bedzie mobilizowal naszych
sasiadow do podejmowania wyboréw politycznych zgodnych ze standardami i
warto$ciami europejskimi. Niniejsza Inzgatywa ma na celu pobudzenie miedzynarodowe;j
dyskusji na ten temat, jak tez stanowi probe wskazania glownych kierunkéw reformy
polityk UE w zakresie relacji ze wschodnimi sgsiadami. Przedstawia takze szereg

postulatéw i rekomendacji dla dzialan i przedsigwzie¢ Polski na arenie migdzynarodowe;.

I. Ocena sytuacji w zakresie polityki Unii Europejskiej wobec wschodniego

sasiedztwa.

Zachodzace obecnie w Europie Wschodniej i Azji Centralnej procesy ksztaltuja
kierunek geopolitycznego i cywilizacyjnego rozwoju tego regionu na lata, a moze i dekady.
Specyfika polityki europejskiej oraz kalendarz wyborczy sprawiaja, ze nie wszyscy
partnerzy Polski z Europy Zachodniej, zaabsorbowani badz to problemami
wewnetrznymi, badz to skomplikowana sytuacja w innych regionach kontynentu,
dostrzegaja znaczenie dokonujacych si¢ na wschodzie przemian. Obecna rzeczywisto§é
wymaga od polskiej polityki zagranicznej podjecia wysitkow na rzecz zwigkszenia i
wlasciwego ukierunkowania tego zainteresowania. Niestety, od ponad poéltora roku
obserwujemy niepokojacy proces odchodzenia od dotychczasowego priorytetowego
znaczenia dziatann wobec Europy Wschodniej w polskiej polityce zagranicznej.
Pierwszenstwo zyskuja takie aspekty polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, jak
bezpieczefistwo energetyczne, zacie$nianie sojuszu z USA czy wojna z terroryzmem.
Zmiana priorytetow odbywa si¢ kosztem relacji z kluczowymi panstwami Unii
Europejskiej, w tym Francjg i Niemcami, z ktorymi Polska spiera si¢ w kwestii traktatu
konstytucyjnego, bezpieczenstwa energetycznego czy spraw historycznych. Pogorszenie
stosunkéw oraz oslabienie dialogu politycznego z naszym zachodnim sgsiadem prowadzi
do utraty przez Polske pozycji ,,adwokata” Europy Wschodniej oraz mozliwosci
przekonywania naszych zachodnioeuropejskich partneréw do polskiej wizji rozwoju

relacji ze wschodnim sasiedztwem Unii Europejskiej.



Tymczasem wybor strategii postgpowania jest oczywisty. Na Wschodzie zachodza
dynamiczne procesy, ktére uniemozliwiajg przyjecie przez Uni¢ Europejska roli
pasywnego obserwatora tych przemian. Sztuczne ograniczanie zasiggu integracji
europejskiej 1 euroatlantyckiej do linii Bugu grozi utrwaleniem zapdznien cywilizacyjnych
obszaru Europy Wschodniej, erozja instytucji i spoleczenstwa obywatelskiego.
Uposledza¢ to bedzie stabilno$¢ catego kontynentu, prowadzac do proliferacji zagrozen

na terytorium Unii Europejskiej.

Odpowiedzi na te wyzwania Unia Huropejska powinna poszukiwaé nie w
nieskoordynowanych dzialaniach poszczegélnych panstw czlonkowskich, lecz poprzez
wspoélne nadanie szerszego, politycznego formatu Europejskiej Polityce Sgsiedztwa — w

postaci ,,wschodniego wymiaru” Unii Europejskiej.

Jak dotychczas ,,wschodni wymiar” UE — jako spdjny, calosciowy mechanizm,
obliczony na wspoéldzialanie wspolnoty z jej wschodnimi partnerami — w istocie nie
istnieje. Po rozszerzeniu Unii w 2004 roku o grupe pasistw z BEuropy Srodkowej i
Wschodniej, obecnie stosunki UE z tymi panistwami regionu, ktére pozostaly poza
,»klubem”, ograniczaja si¢ w praktyce do stworzonego w tym samym roku instrumentu
Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS, ang. ENP). Instrument ten nie jest jednak
powolany wylacznie dla krajéw regionu EW, lecz obejmuje wszystkie - oprocz Balkanow,
Rosji 1 Turcji - regiony geopolitycznego sasiedztwa obecnego terytorium Unii, a wigc

takze Bliski Wschod (a konkretnie obszar Lewantu), region Maghrebu czy Zakaukazie.

Tym samym EPS jest narzedziem zbyt ogdlnikowym i zréznicowanym, aby
skutecznie moglo stawia¢ czola specyficznym 1 wieloplaszczyznowym oczekiwaniom
krajow BEuropy Wschodniej. Nie sposéb zapewni¢ skuteczno$¢ narzedzi unijnych w
sytuacji, gdy te same instrumenty adresowane sa do tak réznych pod wzgledem
politycznym, ekonomicznym czy cywilizacyjno-kulturowym krajéw jak Libia, Armenia czy

Ukraina.

Celem EPS nie jest doprowadzenie do czlonkostwa pafstw sasiednich w Unii

Europejskiej, lecz realizacja wspolpracy w obszarach, ktére uznane zostaly za potrzebne i



warto$ciowe dla obu stron. Unia Europejska zaoferowala w ten sposéb swoim sasiadom
uprzywilejowang pozycje, oparta i zbudowang na poszanowaniu wspolnych standardéw i
wartodci, tj. demokracji, praw czlowieka, praworzadnosci, zasad wolnego rynku i
zrdwnowazonego rozwoju. EPS z zalozenia oferuje bardziej Scista integracje polityczng i
ekonomiczna, jednak nie prowadzi bezposrednio do rozpoczecia rozmoéw akcesyjnych.
Maksimum tego, co Unia oferuje, to - stowami Romano Prodiego — wszystko poza

udzialem w instytucjach (everything but institutions).

Panistwa uczestniczace dzi§ w EPS laczy w zasadzie jedynie to, ze znajduja si¢ na
peryferiach obszaru UE. W sposob naturalny wymusza to na Wspoélnocie zainteresowanie
przysztoscia tych panstw i sytuacja w nich panujaca. Jednakze bez zréznicowania
stosowanych przez Uni¢ mechanizméw wobec panstw z jej przedpola, nie sposéb bedzie
skutecznie wplywa¢ w dluzszej perspektywie czasowej na pozadane kierunki zmian i
procesy wewngetrzne w tych krajach. Wysitki pomocowe UE musza uwzgledniaé specyfike
poszczegblnych partneréw i ich zréznicowane potrzeby, a co wigcej — muszg by¢ oparte o
spojna, dlugookresowsa strategic UE wobec jej peryferiow. Strategia taka musi przede
wszystkim dawa¢ odpowiedZ na pytanie, czy Unia chce si¢ dalej rozszerzad, a jesli tak, to

kiedy 1 o jakie panistwa.

Zasadnicza staboscia EPS jest deficyt instrumentéw o oddzialywaniu regionalnym,
szczegblnie wobec wschodnich sasiadow. Regionalny wymiar wspolpracy jest duzo
bardziej widoczny w przypadku panstw basenu Morza Srédziemnego, w ramach
Partnerstwa Furo - Srédziemnomorskiego (tzw. Procesu Barcelofiskiego). Instrumentem
polityki regionalnej wobec tego obszaru sa m.in. Konferencje Ministrtéw Spraw
Zagranicznych Partnerstwa Euro - Srédziemnomorskiego oraz ministerialne konferencje
oraz porozumienia sektorowe (w obszarze handlu, przemystu, energii). Relacje ze
wschodnimi sgsiadami maja natomiast gloéwnie dwustronny charakter, przy czym
specjalne miejsce w architekturze stosunkéw sasiedzkich zajmuje Rosja. Realizowany jest
unijno - rosyjski dialog energetyczny (rozpoczety w 2000 r. w Paryzu) oraz projekt

stworzenia czterech wspolnych przestrzeni.



W $wietle powyzszych rozwazan, EPS w obecnym wydaniu paradoksalnie sprzyja
w wielu obszarach utrzymywaniu badz powstawaniu nowych podzialéw. Rosja postrzega
w EPS zagrozenie dla jej wlasnych planéw integracyjnych na obszarze b. ZSRR oraz
uprzywilejowanych stosunkéw dwustronnych z poszczegélnymi panstwami  Unii
Europejskiej. EPS dla Ukrainy oraz Moldowy jest substytutem polityki rozszerzenia oraz
zrédlem frustracji z racji rownorzednego traktowania z pafstwami regionu Afryki
Péinocnej 1 Bliskiego Wschodu, kulturowo i cywilizacyjnie znacznie odleglymi Europie.
Niezrozumiale jest takze pomijanie tych panstw (a takze Bialorusi) przy dialogu z Rosja w
sprawach ich dotyczacych, czyli np. tranzycie energii, transporcie, polityce handlowe;.
Panstwa Kaukazu z kolei poszukujg przede wszystkim politycznego zainteresowania i
wsparcia w procesach transformacji oraz prébach uniezaleznienia gospodarczego od
Rosji.

Szczegolnie aktualnym problemem w stosunkach Unii Europejskiej z Rosja pozostaje
fakt, ze Moskwa najwyrazniej dazy do pomniejszenia roli Polski oraz innych nowych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w Europie 1 samej Wspoélnocie. W ostatnich
latach Polska byla swiadkiem pomijania jej przez Rosj¢ w waznych przedsi¢wzigciach
gospodarczych i politycznych, przy jednoczesnym umocnieniu jej stosunkéw z Niemcami
1 Francja. Ostatnie miesiace przyniosly przyklady dzialan Rosji wobec naszego kraju o
jawnie dyskryminacyjnym charakterze (vide embargo na produkty migsne). Polityka
rosyjska dazy w ten sposéb do dezintegracji wspolnych dziatan Unii Europejskiej oraz
tworzenia podzialéw w ramach Wspdlnoty. Jednak w ostatnich kilku latach wizerunek

Rosiji ulegl pogorszeniu takze na zachodzie Europy, zwlaszcza na skutek:

* uznania przez Kreml kwestii dostaw i1 cen eksportowanych surowcow
energetycznych za instrumenty nacisku w polityce zagranicznej, a tym samym

spadku wiarygodnosci Rosji jako przewidywalnego i stabilnego dostawcy nosnikéw

energetycznych;

* nasilenia represji wobec opozycji politycznej, wolnych mediéw oraz organizacji

samorzadowych;

* wywierania przez Moskwe nacisku, a nawet szantazu, na niektore kraje polozone

na obszarze WNP (zwlaszcza Bialorus, ale takze Kazachstan i Turkmenistan),



celem osiggniecia okreslonych korzysci politycznych i ekonomicznych (najczesciej

w obszarze energetyki);

* negatywnej reakcji Rosji na tzw. ,kolorowe” rewolucje, zwlaszcza na protesty
spolteczne przeciwko falszerstwom wyborczym, ktére mialy miejsce w Gruzji i na

Ukrainie;

* kontrowersji zwigzanych z budowa Gazociagu Pélnocnego oraz nieuwzgledniania

bezpieczenistwa i intereséw panstw polozonych w regionie.

Wszystkie ww. czynniki i uwarunkowania stwarzajq korzystne uwarunkowania dla
podjecia calosciowego przegladu Europejskiej Polityki Sasiedztwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej wschodniego wymiaru oraz potrzeby budowania wspoélnej pozycji UE
wobec Rosji oraz jej polityki zagranicznej. W szerszym aspekcie, ostatnie dwa rozszerzania
Unii Europejskiej o pafistwa ESiW oraz dyskusje nad trescia Traktatu Konstytucyjnego
stwarzaja wlasciwe okolicznosci do aktywnego podtrzymywania 1 poglebiania

zainteresowania UE obszarem Europy Wschodniej.

I1. Propozycje i rekomendacje dla Unii Europejskiej

2.1. Wymiar strategiczno-polityczny:

* UE powinna podja¢ prace na rzecz opracowania spojnej, diugofalowej strategii
polityki zewnetrznej, w tym zwlaszcza kwestii dalszego rozszerzania Wspolnoty
(jego tempa, zasicgu etc.). W dokumencie takim warto byloby okresli¢ ogdlny (i
warunkowy) horyzont czasowy przyszlych rozszerzen, tak aby kraje aspirujace do
czlonkostwa mialy przed soba wyrazna perspektywe strategiczng (,,czas na
transformacj¢”). Te kraje europejskie, ktére z réznych wzgledéw nie beda
zainteresowane czlonkostwem w UE, powinny mie¢ okreslong perspektywe
partnerskich stosunkéw z Unia, z jasno sprecyzowanymi korzyS$ciami wynikajacymi
z takiej wspolpracy. Wspolpraca taka powinna uwzglednia¢ wspomniane
zréznicowanie poszczegdlnych partneréw UE 1 by¢ skierowana konkretnie do ich

zapotrzebowan i mozliwosci.



Jest oczywiste, ze postulowana ,strategia zewnetrzna” UE ma w istocie wtorny
charakter wobec kwestii reformy wewngetrznej Wspoélnoty. Problem reform UE —
zwigzany gléwnie z usprawnieniem mechanizméw dzialania poszerzonej Unii i
znajdujacy si¢ w faktycznym zawieszeniu od dwoch lat — ma fundamentalne
znaczenie nie tylko dla zwickszenia efektywnosci organizacji, ale takze jej

,»strategicznej atrakcyjnosci” dla poszczegdlnych panstw EW.

* W ramach UE nalezy dazy¢ do wickszego skorelowania poczynan poszczegdlnych
panstw unijnych, zbudowania lobby panstw czlonkowskich UE, podobnie
traktujacych  polityke¢  wschodnia, dla realizacji konkretnych, precyzyjnie
okreslonych programéw dotyczacych m.in.: wsparcia proceséw reformy obronnej,
tworzenia osrodkow przekwalifikowania kadr czy przygotowania jezykowego. Jest
to szczegblne zadanie dla Polski i pozostalych panstw Europy Srodkowej,
czlonkéw UE 1 NATO. W ramach grupy latwiej byloby podzieli¢ si¢ zadaniami i
kosztami. W tej formule najwygodniej takze rozwija¢ wspolprace w zakresie
dotychczasowych aspektéw wspolpracy, jak 1 w dziedzinie nowych zagrozen

(zwigzanych z terroryzmem, zorganizowansa przestepczoscia i nielegalng migracja).

2.2. Wymiar instytucjonalny:
* Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zreformowania Europejskiej Polityki Sasiedztwa,
poprzez wlaczenie do niej innych mechanizméw wspoéldzialania 1 oddzialywania
Unii z jej geopolitycznym otoczeniem. Taka ,nowa EPS” powinna nie tylko
uwzgledniaé wickszo§¢ z propozycji Komisji przedstawionych w dniu 4 grudnia
2006 r., ale obejmowacé takze mechanizm Paktu Stabilnosci dla Balkanéw, Procesu
Barceloniskiego, jak 1 nowo powolanego, wyodr¢bnionego ,,wymiaru

wschodniego” (patrz Wykres).

* W obecnych uwarunkowaniach instytucjonalnych usprawnienia wymaga
mechanizm koordynacji polityki zagranicznej UE. Europejska Polityka Sasiedztwa
od samego poczatku byla tworzona jako pewne rozwiazanie posrednie pomigdzy

polityka rozszerzania a polityka zagraniczng. Dlatego WPZiB realizowana jest



przez Rade oraz Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB, natomiast EPS przez
Komisj¢ Europejska oraz Komisarza ds. Stosunkéw Zewnetrznych UE. Wobec
poszerzenia UE do 27 panstw oraz wyzwan polityki wschodniej, niezbedne wydaje
si¢ instytucjonalne uznanie polityki sasiedztwa za czes¢ wspdlnej polityki
zagranicznej. Poszerzy to bowiem zakres mozliwych do zastosowania srodkéw

politycznych, bedacych dzisiaj do dyspozycji Rady w ramach WPZiB.

* Duzisiejszy podzial kompetenciji pomiedzy Rade a Komisj¢ nie sprzyja spéjnosci i
efektywnosci polityki wschodniej, gdyz w obecnych realiach traktatowych
aktywnos¢ dyplomatyczna Unii musi by¢ umiejetnie stymulowana poprzez polityki
zagraniczne panstw czlonkowskich. Jest to kolejny argument za przesunigciem
kompetencji w zakresie EPS w kierunku Rady i Wysokiego Przedstawiciela.
Wywodzac swoje uprawnienia wprost z panstw czlonkowskich, obie instytucje
bedq mogly sprawniej i szybciej anizeli Komisja Europejska reagowaé na
pojawiajace si¢ wyzwania, doprowadzajac do odpowiednich adaptacji w polityce

wschodniej UE.

Europejska Polityka
Sasiedztwa (EPS)

\ 4

Proces Barcelonski Pakt Stabilizacji Wymiar Wschodni
(kraje regionu M. (Batkany) (kraje EW wraz z Rosja)
Srédziemnego)

* Powolanie do zycia jednolitego, odrebnego ,,wymiaru wschodniego” —
zawierajacego m.in. mechanizmy pomocowe (w réznych aspektach) oparte o jasne,

czytelne i proste kryteria — w znaczacy sposéb przyczynitoby si¢ do nadania
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polityce UE wobec Europy Wschodniej nowych impulséw, a takze zwickszenia

skutecznosci dzialan Wspdlnoty wobec tego regionu.

Mechanizmy pomocowe w ramach takiego wymiaru powinny zakladaé
zrdznicowanie pomocy i asysty ze strony UE dla jej partneréow z EW w zaleznosci
od ich aspiracji, postepéw w procesie transformacji i spelniania stawianych
wymogoéw. Plerwszym instrumentem nowej strategii moga by¢ umowy o
wspolpracy nowej generacji (Enhanced Agreements), ktére zastapi¢ maja
dotychczas obowiazujace Porozumienia o Partnerstwie i Wspolpracy (PCA).
Umowy te nie powinny ogranicza¢ si¢ do spraw technicznych, lecz zawieraé

réwniez polityczng deklaracje ws. perspektyw czlonkostwa w przysztosci.

Wymiar Wschodni powinien zawiera¢ skuteczne narzedzia finansowe.
Odzwierciedleniem zmiany priorytetéw EPS powinna by¢ zmiana alokacji srodkéw
w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i1 Partnerstwa (ENPI), jak
réwniez szersze wykorzystanie mozliwosci zwiazanych z pozyskiwaniem $rodkow
z mi¢dzynarodowych instytucji finansowych (za pomoca Funduszu Inwestycyjnego

Sasiedztwa (NIF)).

Pomoc materialna, finansowa 1 intelektualna (&now-how), przekazywana przez UE
krajom Europy Wschodniej, musi by¢ zindywidualizowana i alokowana wedtug
kryteriow politycznych, wynikajacych z zalozen ww. ogolnej strategii Unii.
Oznacza to, ze inng pomoc powinny otrzymywac kraje zainteresowane
czlonkostwem we wspolnocie (np. Ukraina, Moldowa czy Gruzja), a inng —

panstwa nie wykazujace aspiracji czlonkowskich czy nie spelniajace

fundamentalnych kryteriéw formalnych (np. Rosj i Bialorus).

Nowy Wymiar Wschodni powinien obejmowac¢ wspolprace UE ze wszystkimi
panstwami EW, a wiec takze z Rosja. Specjalny status stosunkéw Unii z FR moze
zosta¢ zachowany, ale jedynie w odniesieniu do konkretnych aspektéw wspotpracy

(energetyka, polityka handlowa, dialog polityczny etc.). Utrzymywanie przez Unig
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specjalnych stosunkéw z Rosja per se wydaje si¢ umacnia¢ miedzynarodows
asertywnos¢ Moskwy, co nie wplywa korzystnie na catoksztalt stosunkéw unijno-
rosyjskich, a takze stosunkow Wspoélnoty z innymi panstwami WNP. Stad nalezy
stale 1 konsekwentnie umacnia¢ wymiar regionalny Europejskiej Polityki

Sasiedztwa.

Nalezy dazy¢ do polaczenia EPS z koncepcja czterech przestrzeni, realizowana w
stosunkach UE-Rosja. W interesie UE jest stworzenie przestrzeni jednolitych
standardoéw 1 warunkéw kooperacji na calym obszarze Europy Wschodniej. Juz
dzisiaj w szeregu obszaréw polityka UE wobec Ukrainy czy Biatorusi nie moze
abstrahowa¢ od stosunkow tych panstw z Rosja. Dotyczy to zwlaszcza zagadnien
energii (a takze transportu, ochrony zdrowia i zywnosci). Stad niniejsza Inigatywa
stawia postulat wlaczenia panstw EPS do dialogu energetycznego UE — Rosja w
charakterze obserwatoréw, a nastgpnie uczestnikow. Dialog ten nie moze by¢
toczony z pomini¢ciem de facto gtéwnych panstw tranzytowych dla nosnikéw

energii przesylanych z Rosji na zachéd Europy.

Koniecznodcia wydaje si¢ adaptacja acguis Schengen do uwarunkowan
wschodniego sasiedztwa. Polityka wizowa wobec europejskich sgsiadéw powinna
ksztaltowaé si¢ odmiennie od polityki wobec panstw pozaeuropejskich.
Szczegdlnym argumentem jest tutaj znaczenie swobodnego przeplywu oséb dla
przy$pieszenia zmian politycznych 1 transformacji ekonomicznej naszego
bezposredniego sasiedztwa. Dotyczy to zwlaszcza Bialorusi, wobec ktorej
rozszerzenie strefy Schengen o nowe panstwa cztonkowskie UE oznacza¢ bedzie

drastyczne podniesienie cen wiz, co uderzy nie w tamtejszy rezim, lecz w obywateli

tego panstwa.
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ITI. Propozycje/rekomendacje dla Polski

3.1. Wymiar polityczno-strategiczny:

Polska obecno$¢ na obszarze WNP jest widoczna, ale nie odpowiada naszym
potrzebom (tj. stabilizowanie sytuacji w regionie, budowa stosunkéw partnerskich,
promowanie zachodnich standardéw i wartosci, rozwoj wspolpracy gospodarcze;).
W ostatnich miesigcach daly si¢ zauwazy¢ niepokojace oznaki spadku polskie;
aktywnosci dyplomatycznej 1 politycznej na obszarze naszego wschodniego
sasiedztwa  (radykalizacja  rezimu A.  Fukaszenki, oslabienie  obozu

,pomaranczowych” na Ukrainie).

Z uwagi na powyzsze, Polska powinna dokonaé poglebionego przegladu sytuacji
strategicznej na swoim ,,wschodnim zapleczu”. Taka kompleksowa analiza sytuacji
w BEuropie Wschodniej powinna stanowi¢ wstep do opracowania strategii dziatan
politycznych RP wobec tego regionu. Dokument 6w stanowilby podstawe do
szczegolowych, konkretnych dzialan wladz RP i instytucji pozarzadowych (w
idealnym scenariuszu — wspieranych w tym momencie przez panstwo) wobec
poszczegblnych panstw regionu BEuropy Wschodniej. Material taki powinien
zawiera¢ przede wszystkim odpowiedZ na fundamentalne pytanie, co Polska chce
uzyskac w tej czesci kontynentu, oraz jakie sa krotko- 1 dtugookresowe interesy RP
(polityczne, ekonomiczne, ale i cywilizacyjno-kulturowe) w regionie Europy

Wschodniej? Proces przygotowania takiego dokumentu powinien zawieraé etap

spolecznych konsultacji.

W strategii nalezy podkresli¢ jednoznaczne poparcie polskich elit politycznych dla
idei dalszego rozszerzania NATO oraz UE (polityka ,otwartych drzwi"), jako
bodZca stymulujacego gltéwne kierunki wolnorynkowych przemian w krajach
polozonych na wschodzie kontynentu. O ile sam proces rozszerzenia moze w
najblizszych latach ulec spowolnieniu, to sama idea powinna pozosta¢ aktualna i

wiazaca. Fundamentalnym zadaniem Warszawy jest wigc dzi§ aktywne i
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wieloplaszczyznowe dzialanie na rzecz ciaglego podtrzymywania na agendzie
kwestii rozszerzania UE 1 NATO.

Nie ulega watpliwosci, ze Polska powinna dzi§ aktywnie i intensywnie dazy¢ do
utrzymania swej niegdysiejszej roli ,,promotora” integracji europejskiej wobec
panstw EW — szczegodlnie Ukrainy, ale tez Moldowy i1 Bialorusi, z ktéra relacje

musza zosta¢ odbudowane.

Do niewatpliwych aktywoéw naszej polityki zagranicznej mozna zaliczy¢ to, ze
mozemy podzieli¢ si¢ z panstwami obszaru WNP swoimi doswiadczeniami w
zakresie przemian ustrojowych i spoleczno - ekonomicznych. Dla wschodnich
partneréw cenne beda nasze doswiadczenia w zakresie reformy obronnej (np.
wprowadzanie zasad cywilnej kontroli nad wojskiem oraz przeprowadzanie
przegladu obronnego). Nasza polityka, oparta na propagowaniu sprawdzonych

wzorcéw transformacji 1 wspdlnych interesach, ma szans¢ by¢ efektywna,

przyczyniajac si¢ do rozszerzania strefy stabilnosci.

Nalezy lobbowaé¢ na forum Unii na rzecz wigkszego zainteresowania regionem
Europy Wschodniej, w tym zwlaszcza na rzecz wdrozenia reform EPS, powolania
Wymiaru Wschodniego i opracowania koncepcji strategicznej Wspdlnoty wobec
Wschodu. Aby zwigkszy¢ szanse oddzialywania w pozadanym kierunku na decyzje
UE w tym zakresie, nalezy poszukiwac sojusznikéw zaréwno wsréd ,,nowych”
patstw Unii (gléwnie panstwa baltyckie, Stowacja, Rumunia), jak i ,starych”

(Niemcy, Szwecja, Francja, Wlk. Brytania).

Potencjalnie najbardziej warto$ciowym sojusznikiem dla dziatan Polski wobec
wschodniego sasiedztwa sq Niemcy. O wielu zbieznosciach w politycznym
mysleniu o wschodnim sasiedztwie §wiadczg niemieckie propozycji reformy EPS,
zawarte w pakiecie ,,ENP plus”, zaproponowanym przez niemiecka prezydencje.
Poprzez dialog, zbliZzenie polityczne oraz nawigzanie do tradycyjnego postulatu
niemieckiej polityki zagranicznej ,,stabilizacji poprzez partnerstwo i cztonkostwo”

nalezy zache¢ca¢ Berlin do wigckszego zainteresowania wschodnimi sgsiadami
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Polski. Mozna takze zaproponowac wlaczenie Niemiec do polskich dziatan wobec
Ukrainy i Bialorusi (wspélny komitet konsultacyjny?), jak réwniez podejmowaé
wspolne inicjatywy na forum UE. Sprzyjac to bedzie uznaniu Polski przez Niemcy
jako gléwnego partnera swojej polityki wschodniej, niecodzownego wspottworce

inicjatyw na tym obszarze.

* Waznym kwestia dla polskiej polityki wschodniej jest znalezienie wlasciwe;j
formuly dla ulozenia stosunkéw z Rosja. W interesie obu panstw lezy
rozwiazywanie probleméw poprzez dialog oraz rozszerzanie praktycznej
wspolpracy w dziedzinie gospodarki, kultury i nauki. Dynamika obu proceséw nie

powinna by¢ od siebie zalezna.

* Elementem polityki zagranicznej dopelniajacym obraz naszych priorytetéw i
aktywnos$ci na kierunku wschodnim sa dzialania w stosunku do Bialorusi. Cel
polskiej polityki wzgledem Bialorusi jest oczywisty: chcemy przyjaznych
stosunkow z demokratyczna Bialorusia, bedziemy z nig rozwija¢ wspolprace, a
mieszkajacy tam Polacy korzysta¢c beda 2z dobrodziejstw przynaleznych
mniejszosciom, zgodnie z migdzynarodowymi standardami. Potrzebne jest
zakonczenie etapu izolowania tego kraju (co okazalo si¢ dotychczas taktyka
nieskuteczna) i przygotowanie kompleksowego, dlugofalowego planu dziatania, jak
taki stan osiagnac¢. W tym celu niezbedne jest utrzymywanie stalych, biezacych
konsultacji z glownymi politykami Litwy, Lotwy, Ukrainy oraz UE i Stanow
Zjednoczonych. Litwa, Yotwa i1 Ukraina (jako sasiedzi Bialorusi) w sposob
oczywisty zainteresowane s rozwojem demokracji 1 umocnieniem rzadéw prawa
na Biatorusi. Unia powinna powaznie rozwazy¢ podjecie konsultacji z Bialorusia
nt. bezpieczenstwa energetycznego, kontroli granic, nielegalnego przemytu osob i

towarow, itp.

3.2. Wymiar instytucjonalny:

15



Dla tych panstw regionu wschodnioeuropejskiego, ktére przejawiaja aspiracje

integracyjne, nalezy w pilnym trybie wdrozy¢ szereg dziatan pomocowych. Wigkszos$¢ z

nich lezy w zasiggu mozliwosci panstwa polskiego; dla zwigkszenia efektywnosci tego typu

dzialan, mozna rozwazy¢ wlaczenie w ich realizacje¢ innych panstw cztonkowskich UE.

Do krokoéw tych nalezy zaliczy¢:

doradztwo dla panstw Europy Wschodniej w zakresie polskich do$wiadczen w
dostosowywaniu prawa, gospodarki, administracji etc. do standardéw i norm
unijnych;

selektywne otwarcie rynkéw pracy dla pracownikéw z panstw Europy Wschodniej;
polski rynek pracy cechuje si¢ rosnacym deficytem pracownikéow w niektérych
branzach; niedobor ten bedzie narastal wraz z postgpem proceséw inwestycyjnych
w naszym kraju, szczegélnie w okresie przed Euro 2012;

szkolenia dla urzednikéw panstwowych i samorzadowych tych panstw, mlodych
liderow etc. w zakresie &now-how integracji europejskiej i funkcjonowania UE;
aktywne wsparcie polityczne dla tych panstw (gléwnie na forum UE) we
wspolpracy z innymi panstwami UE;

wspieranie (na ogélnym poziomie) dzialan krajowych i zagranicznych organizacji
pozarzadowych na rzecz umacniania/wdrazania w tych pafstwach demokraciji,
praw czlowieka, idei spoteczenistwa obywatelskiego etc.;

prowadzenie dialogu politycznego na rzecz poprawy stosunkoéw politycznych, w
celu wspoltworzenia odpowiedniego klimatu dla dialogu UE z regionem EW (—
np. proponowany przez Fundacje  Amicus  Europae  projekt ,dialogu
energetycznego” RP — REN — FR);

organizacja (lub wsparcie dla NGO’s) w zakresie wymiany mlodziezy, stypendiéw

dla studentéw ze wschodu etc.

kokok

Fundacja Awmicus Europae bedzie rozwija¢ w ramach swoich statutowych dziatan dalsza,

bardziej szczegdlowsq dyskusje na temat propozycji zawartych w Inigatywie. W tym celu

16



beda organizowane konferencje, seminaria i spotkania dyskusyjne; opracowane zostana

tematyczne raporty, analizy i opinie.

Przedsiewzigcia Fundacji Amicus Europae w ramach Inicjatywy Bliskiego Sasiedzmwa beda
mialy charakter apolityczny, otwarty na rézne §$rodowiska oraz ukierunkowany na
osiagniecie wymiernych korzyséci. Przyjeta zasada wynika nie tylko ze Statutu Fundacji i
dobrego obyczaju, lecz przede wszystkim z glebokiego przeswiadczenia, ze skuteczna
polityka wschodnia jest elementem polskiej i europejskiej racji stanu, dla realizacji ktorej
wymagane jest wspoldziatanie wszystkich sil politycznych 1 spolecznych, w imi¢
wspolnego bezpieczenstwa, umocnienia pozycji miedzynarodowej naszego kraju oraz

spojnosci politycznej calej Unii Europejskie;.
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kokok

Fundacja Aleksandra Kwasniewskiego Amicus Europae

Nadrze¢dna misja Fundacji jest popieranie integracji europejskiej, a takze wspieranie
proceséw dialogu i1 pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i regionalnych
konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

*  Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, pafistwa prawa
1 umocnienia wartosci demokratycznych;

* Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

* Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnienie wiedzy o Unii Europejskiej;

*  Rozwdj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy 1 Bialorusi;

* Wsparcie dla krajéw aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

* Promowanie wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w
dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

* Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

* Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju 1 regionu;

* Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

KONTAKT:

Fundacja Aleksandra Kwasniewskiego Amicus Europae
Al Przyjaciél 8/5

00-565 Warszawa

Tel. +48-22-622-66-33

Tel. +48-22-629-48-16

e-mail: amicus2@o2.pl
www.kwasniewskialeksander.pl (Fundacja)
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