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Od czasu powstania Republiki Turcji, ktora wyltonila sie walczac o swoj byt i niezaleznos¢
w przestrzeni po I wojnie $wiatowej, kraj ten staral si¢ raczej prowadzi¢ ostrozna polityke
zagraniczng, nie ryzykujac dzigki temu utraty wewngtrznej stabilizacji, albo co gorsza jakichg
nieprzewidzianych cie¢ terytorialnych (gdyby ktéremus$ z silniejszych mocarstw zachcialo sie
ponownie — jak to mialo miejsce w 1920 roku w ramach Traktatu z Sevres — planowa¢ np.
powstanie niepodleglego Kurdystanu lub Armenii). Znalazto to wyraz w czesto powtarzanym
przez Atatiirka powiedzeniu pokdi w kraju — pokdj na swiecie', ktére urosto do rangi swoistego
credo. Przede wszystkim jednak pierwszym owocem takiej strategii byla bardzo udana z punktu
widzenia intereséw Turcji, ale zastugujaca rowniez na miano do$¢ konformistycznej, polityka tego
kraju w okresie II wojny $wiatowej. Odpowiedzialni za nig tureccy urzednicy doprowadzili do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej Turcja byla sojusznikiem III Rzeszy i aliantéw jednoczesnie, sama
nie biorac udzialu w strasznej wojennej zawierusze’.

Owa udana dyplomacja byla przejawem pragmatyzmu i twardego stapania po ziemi w
rzeczywisto$ci zdominowanej przez ideologie. Byl to jednak réwniez dowod pewnego rodzaju
sprytu 1 umiejetnosci wykorzystania sprzyjajacych okolicznosci 1 doswiadczenia. I choé dzi$
Turcja zdaje si¢ wychodzi¢ z cienia, przelamujac dotychczasowa dewiz¢ nieangazowania si¢ w
$wiatowe konflikty, to jednak wcigz stara si¢ czyni¢ to opierajac si¢ przede wszystkim na
pragmatycznym rachunku zyskow 1 strat, za§ dopicta do tego idea — okreslana dzi§ przez
niektorych neoosmaiiskq wizja polityki zagranicznej, lub powrotem do ambicji imperialnych jest
raczej inspiracja anizeli zdefiniowana bezwzglednie forma prowadzenia polityki w najblizszych

latach.

Powrét do czaséw imperium osmanskiego?

Od czasu powstania republiki Turcja do§¢ konsekwentnie negowala osmanska przesztosé
traktujac ja jako co$§ niemalze upokarzajacego, przyczyne upadku i zacofania. Ponadto,
wynalazkiem mtlodej republiki byla §wieckos¢ i nacjonalizm, ktére nijak si¢ mialy do tozsamosci
mieszkafica imperium — opartej na przynaleznosci do okreslonej grupy wyznaniowej. Miedzy tymi
dwiema epokami powstala powazna cywilizacyjna i $wiatopogladowa wyrwa. Co gorsza
przebiegala ona takze w samej Turcji dzielac kraj na ,,postgpowych” i ,,zacofanych”, , miasto” i
»prowincje”, ,,wyksztalconych” i ,,prymitywnych”. Podzialy te zywe sa do dzis, ale w mniejszym
lub wigkszym stopniu podlegaja publicznej debacie i krytycznej ocenie. Za$ jedng z prob

zasypania powstalej w 1923 roku przepasci jest powr6t do wspolnej dla wszystkich przesztosci

1 D. Kotodziejczyk, Turcja, Trio, Warszawa 200, s. 150
2 Do wojny po stronie aliantéw Turcja przystapila dopiero w 1944 roku.



imperium osmanskiego — chec¢ jej ponownej analizy i reinterpretacji. Proces ten ma miejsce na
wielu poziomach od polityki az po sztuki pigkne i czesto staje si¢ cickawa propozycja..

Powr6t do przeszlosci jest tez sposobem na poszukiwanie wlasnej tozsamosci, jako
odmiennej od zachodnioeuropejskiej, ale jednocze$nie bez ograniczen ideologicznych
(religijnych) czerpiacej z dorobku tej ostatniej. Nie bedzie chyba wielkim naduzyciem
stwierdzenie, ze tego rodzaju wizja stala si¢ dla politykéw rodem z Partii Sprawiedliwosci i
Rozwoju (AKP) czym$ w rodzaju doskonalego pomystu na ksztaltowanie wlasnej strategii i
wizerunku. Dobiegajaca wlasnie konica druga kadencja AKP jako partii rzadzacej byla sporym
wyzwaniem. Wielu analitykow uwaza, ze byl to okres mniej pomyslny, jesli chodzi o reformy
wewnetrzne’, przyniésl natomiast wzrost znaczenia Turcji na arenie miedzynarodowe;.
Decydujace znaczenie miato réwniez wyjscie Turcji dos¢ obronng reka ze $§wiatowego kryzysu
gospodarczego4, ktére niejako samoistnie zwrécilo na ten kraj uwage nie tylko wérdd jego
najblizszych sasiadow, ale 1 w skali globalne;j.

Warto pamietac, ze dla Turcji fakt liczenia si¢ w §wiecie ma wazne znaczenie wlasnie ze
wzgledu na dawng imperialng przesztosé. To wlasnie z nig zwigzane sa lata $wietnosci, ktorych
powrotu chciatby zapewne niejeden mieszkaniec kraju nad Bosforem. Wzrost znaczenia na arenie
mi¢dzynarodowej bywa zatem rozumiany takze jako dbanie o honor i dobre imi¢ kraju i jego
mieszkancow. W tym kontekscie przerzucenie nacisku z polityki wewngetrznej na zagraniczng i
skupienie powszechnej uwagi na osiagnigciach tej ostatniej moglo by¢ swojego rodzaju remedium
na brak oczekiwanych reform. Z drugiej strony — wzrost znaczenia na arenie miedzynarodowej —
mogl staé si¢ tez pozytywnym impulsem do dzialania dla wielu obywateli, dla ktérych — jak
wspomniano wyzej - bardzo istotne znaczenie ma sposob postrzegania ich kraju za granica. Tak
czy inaczej w przypadku Turcji polityka zagraniczna adresowana jest rowniez, a czasem nawet

przede wszystkim, do wlasnych obywateli.

Koncepcje prof. Davutoglu
Jednym z gléwnych architektéw wizji obecnej dynamicznej tureckiej polityki zagraniczne;j
— zwlaszcza w wymiarze regionalnym — jest prof. Ahmed Davutoglu, od maja 2009 roku

piastujacy stanowisko ministra spraw zagranicznych’. Davutoglu jest niewatpliwie cztowiekiem

3 Zdaniem Yavuza Baydata, publicysty Today’s Zaman jednym z najpowazniejszych probleméw Turcji jest przede

wszystkim fakt, ze za koniecznymi reformami opowiada si¢ dzi§ wylacznie partia rzadzaca. Brak opozycji, ktora

mogtaby przedstawi¢ swéj kontrprojekt reform prowadzi politykéw z AKP na manowce samouwielbienia, co z kolei

nie sprzyja dalszej efektywnej reformatorskiej polityce, patrz: Yavuz Baydar, Keeping the momentum but how?,
-/ /www.todayszaman.com/columnist-238149-keeping-the-momentum---but-how.html

4 Wzrost gospodarczy w 2010 roku wynidst srednio ponad 9%, a turecka gospodarka nalezy do najszybciej
rozwijajacych sie¢ w regionie.

5 sama strategia zacie$niania kontaktow z sasiadami jest jednak duzo starsza, powstata w 2000 roku, a jej celem byto
wsparcie dobrosasiedzkich kontaktow w sferach gospodarczej, kulturalnej i spoteczene;j



doskonale wyksztalconym, a przy tym posiadajacym rzadka umiejetnos$¢ przeksztalcania teorii w
praktyke. Jest autorem kilku politologicznych publikaciji, zdobywal réwniez doswiadczenie jako
ambasador Turcji 1 doradca premiera. Juz same tytuly jego prac jak na przyklad Civilizational
Transformation and the Muslim World. (1994), Kiiresel Bunalim/ Globalne mdtosci (2002) czy Osmants
Medeniyeti: Siyaset Tktisat Sanat/ Cywilizagia osmariska: polityka, ekonomia, s3tuka. (2005) sporo méwia
o kregu jego zainteresowan i preferencji. Davutoglu przeksztalcil nieco dewize Mustafy Kemala
definiujac cele polityki zagranicznej Turcji jako ,,zero probleméw z sasiadami — maksimum
wspolpracy™.

Minister prébuje wyjasni¢ swoje credo nastepujaco:  Prgede wsgystkim powinna aistniel
obustronna wola polityezna. Nie uwagamy e problemow nie ma, ale stosunki nalezy rowijac w taki sposib, aby
zamiast  problemdw mozna bylo stworgyé odpowiedniaq atmosfere dla ich rogwiazywania. Reintegraga (regionu-
B) jest dla nas najbardziej istotnym adaniem. Jesli koncentrowaé si¢ na wyimaginowanych gagrogeniach, 3awsze
bedzie si¢ dostregac niebespieczeristwo. Staramy sie eliminowad te wymyslone agroenia i jednocy¢ region’.

Sformulowanie ,,wyimaginowane zagrozenia” wydaje si¢ by¢ adresowane nie tylko do
mieszkancoéw Turcji 1 jej sasiadow, ale réwniez do politykéw na Zachodzie sugerujac, ze w
odniesieniu do Bliskiego Wschodu nie zawsze maja oni racjonalny punkt widzenia, a czg¢sto lubia
ulega¢ swojego rodzaju neurozie, czy histerii. Jest to ocena raczej malo pochlebna i nawet dos¢
zuchwata. Pod terminem ,,wyimaginowane zagrozenie” Davutoglu rozumie zapewne migdzy
innymi nuklearny program Iranu, czy chociazby polityke izolowanej przez Zachédd Syrii. Z drugiej
strony warto dos$¢ krytycznie zauwazy¢, ze owa przyjazna atmosfera cechuje w pierwszej
kolejnosci stosunki Turcji z krajami muzulmanskimi, za§ mniejsze osiggniccia dotyczg polityki
wobec krajow takich jak Armenia czy Grecja. W przypadku Armenii negocjacje pokojowe weszly
w faze catkowitej stagnaciji po podpisaniu porozumienia w Zurychu w pazdzierniku 2009 roku, w
przypadku Grecji wcigz nierozwiazang pozostaje sytuacja Cypru, a palacym problemem ostatnich
lat stala si¢ kwestia nielegalnych uchodzcéw przedostajacych si¢ z Turcji do Grecji (1 UE). Grecja
oskarza Turcje o lekcewazenie problemu, proponujac nawet ostatnio wybudowanie muru na
granicy grecko-tureckiej, czemu sprzeciwia si¢ Unia Europejska.

Z drugiej strony do jak najbardziej poprawnych naleza stosunki Turcji z Gruzja czy z
Bulgaria. Zdecydowane pogorszenie stosunkéw mialo miejsce w relacjach z Izraclem. Do
mocnych spie¢ nalezaly przede wszystkim slowne starcie premiera Erdogana z prezydentem
Shimonem Peresem w Davos w 2009, kryzys po ostrzelaniu tureckiego statku z pomoca dla

Gazy, czy tez wykluczenie Izraela z udzialu w corocznych manewrach wojskowych tzw. Anatolia

¢ Wywiad z Ahmedem Davutoglu, Ayse Karabat, opublikowany
http://en.gantara.de/webcom/show article.php/ c-476/ nr-1305/i.html
7 ibidem



Eagle (Turcja, NATO, USA). Antyizraelska retoryka zauwazalna jest tez w kontaktach z krajami
arabskimi i Iranem. Rodzi to jednak pytanie czy pogorszenie stosunkéw ma charakter faktycznej
strategii, czy tez jest rodzajem pewnej demonstracji majacej na celu zdobycie zaufania i akceptacji
w szerszym gremium krajéw muzulmanskich? Dla pragmatycznie myslacych tureckich politykow,
ktérzy sa zazwyczaj dos¢ powsciagliwi w krytycznych ocenach innych krajéw, tego rodzaju
emocjonalne reakcje musza bowiem budzi¢ zastanowienie.

Wspomniana wyzej ,,pro-wschodnia” taktyka moze znalez¢ uzasadnienie w kierowaniu si¢
solidarnoscia wedtug klucza kulturowego, okreslanego przez niektorych wlasnie mianem ,,polityki
neoosmariskief’, a wiec nawigzujacej do okresu, w ktorym dzisiejsze kraje muzulmanskie tworzyly
wspoélnie pewien organizm pafstwowy, zjednoczone wladza osmanskiego sultana. Polityka
neoosmaiska nawiazuje wiec do owej minionej jednosci i §wietnosci® — sugestywnie przypominajac,
ze jednos¢ ta istniala pod egida osmanska (turecka). Nietrudno dostrzec, ze dzi§ Turcja ponownie
aspiruje do miana kraju ,,sprawujacego piecz¢ nad bezpieczenstwem i dobrobytem $wiata
muzulmanskiego”. Przykladem moze by¢ wspomniane juz zaangazowanie w sprawy Syrii 1 cheé
otwarcia tego kraju na szersze miedzynarodowe kontakty réwniez z Unig Europejska,
zaangazowanie w iranski program nuklearny, czy préby uregulowania konfliktu palestynisko-
izraelskiego (reklamowane w $wiecie arabskim jako ,,wspdlna troska o losy dzieci z Gazy”).
Turcja chce w ten sposob stac si¢ waznym podmiotem bliskowschodniej polityki, jej aktywnym
uczestnikiem. Ale myslenie to wykracza daleko poza strefe polityki regionalnej. W przemodwieniu
na spotkaniu z tureckimi dyplomatami minister Davutoglu dawal wyraz swojemu przekonaniu, ze
nadszed! czas takiego prowadzenia polityki, by Turcja mogla wspotdecydowac o losie §wiata, nie
za$ przygladac sie, jak robia to za nig inni. Profesor nazwal nawet swoj kraj ,,fundamentem
nowego $wiatowego porzqdku’”.

Wida¢ zatem wyraznie, ze ambicje Turcji nie sa male. Co wigcej, w pewnym zakresie
wychodza one naprzeciw oczekiwaniom zachodnim. Nie jest na pewno przypadkiem, ze to
Turcja stala si¢ pierwszym krajem muzulmanskim odwiedzonym przez prezydenta USA Baracka
Obamg¢ w 2009 roku, a wygloszone w tureckim parlamencie przeméwienie adresowane bylo nie
tylko do Turkow, ale do catego $wiata muzulmanskiego. Byt to, jak si¢ zdaje, wyrazny sygnal, ze
USA sg zdecydowane polega¢ na Turcji jako posredniku i ufaja jej wschodniej intuicji. Warto o
tym pamietaé rozwazajac ryzykowne tureckie posunigcia wzgledem Syrii lub Iranu. Czy nie jest

bowiem troche tak, ze Turcja dokonuje tych dzialan przy cichej akceptacji USA? Cho¢ kraje

zachodnie wydaja si¢ nieraz zaniepokojone samodzielnoscia, z jaka kraj ten wzial si¢ do

8 Z perspektywy prawie stu lat od rozpadu imperium jednosé ta wydawac si¢ moze w tureckim ujeciu nieco nazbyt
idealistyczna.
? Yeni diinya diizeninin temel tast Turkiyedir, http: i .com. itika/?t=04.01.2011&i=296115




posredniczenia w kontaktach Wschéd-Zachdd, zarzucajac jej dwulicowo$¢ i odwrécenie sie od
standardéw zachodniej demokracji, to trudno rowniez zaprzeczy¢, ze prowadzenie jakiejkolwiek
skutecznej polityki na Bliskim Wschodzie nie moze odbywac si¢ dzi§ pod auspicjami krzewienia
warto$ci zachodnich i realizowania pomystéw rodem z europejskich gabinetéw. W okresie
burzliwego poszukiwania przez Swiat muzulmanski swojej odrebnosci i tozsamosci w
zmodernizowanym $wiecie globalnej wioski, tego rodzaju dzialania z goéry bylyby skazane na
niepowodzenie. Tymczasem lawirujaca miedzy Wschodem i1 Zachodem Turcja, pragmatycznie, a
nawet czasem do$¢ instrumentalnie wykorzystujaca pewne zachodnie zdobycze, wydaje si¢ w tej
sytuacji do§¢ obiecujacym partnerem. Przede wszystkim za jej posrednictwem moze dokonywac

si¢ szczegblnego rodzaju oswojenie ,,bestii” takich jak Iran, czy Syria.

Iran — partner czy rywal?

Rozwazajac relacje Turcji z Iranem warto pamigtad, ze tradycyjnie imperium perskie bylo
przez wieki gléwnym rywalem imperium osmanskiego. I nawet jesli dzi§ ma miejsce zblizenie
tych dwoéch historycznych bliskowschodnich ,,behemotéw”, to posiada ono swoje wyrazne
ograniczenia, chociazby dlatego, ze oba kraje pretenduja do roli przewodnikéw w $wiecie
muzulmariskim, a ich przestrzenie rywalizacji to nieodmiennie Kaukaz, Irak i Azja Centralna'’.
Trudno réwniez oczekiwad, ze angazujac si¢ w program wzbogacania uranu dla potrzeb
iranskiego przemystu nuklearnego Turcja chce ze stoickim spokojem przysta¢ na to, by Iran —
zdobywajac bombe atomowa — wysunal si¢ zdecydowanie na czolo w regionalnej rywalizacji
migdzy obydwoma krajami. Dlatego tez tureckie zaangazowanie nalezy raczej interpretowac jako
che¢ sprawowania pewnej kontroli nad poczynaniami sasiada, obiecujac mu w zamian pomoc w

wyrwaniu si¢ z politycznej, gospodarczej i spotecznej izolacji.

Syria — nowy przyjaciel?
Wyjscie z izolacji zdaje si¢ przy$wieca¢ rowniez zblizeniu w stosunkach syryjsko-
tureckich. Aysegul Sever z Uniwersytetu Marmara zauwaza, ze zblizenie to zostalo wywolane

réwniez ostabieniem znaczenia kwestii spornych'' — takich jak wsparcie Syrii dla PKK (lewicowej

10\ przeszlosci wojny miedzy imperium osmanskim i perskim toczyly si¢ zawsze pod hastem d%ibadn — walki z
niewiernymi (tj. sunnici kontra szyici). Dzi$ rywalizacja ta dotyczy raczej miejsca muzulmanskiej tradycji w zyciu
obywateli nowoczesnych panstw. Czy bedzie to koncepcja umiarkowana, pragmatyczna i szukajaca porozumienia ze
$wiatem zachodnim (Turcja), czy bardziej radykalna i nastawiona konfrontacyjnie do Zachodu (Iran)?

1 Aysegul Sever, Re-orientation of Turkish-Syria Relations and Ifs Secursty Implications for the Middle East: A Turkash Account,
w: Change and Stability, State, Religion and politics in the Middle east and North Africa, ed. Krzysztof Koscielniak,
175-186. Wyjsciu z izolacji i zblizeniu z Turcja moze przyswieca¢ i inny cel — przeprowadzenie pewnych
»kosmetycznych” zmian w panstwie, ktére umozliwilyby rezimowi Assada dalsze utrzymanie wladzy w dobie
niepokojéw w §wiecie arabskim, tym bardziej biorac pod uwage ostatnie doniesienia z Syrii o majacych tam miejsce
demonstracjach.



partyzantki kurdyjskiej) w latach 80. ub. wieku, a przede wszystkim aneksja przez Turcje w 1939
roku Okregu Hatay (Aleksandretta), zamieszkanego przez spora mniejszos$¢ arabska.

Kurdyjska partyzantka juz dawno porzucita obozy szkoleniowe na granicy syryjsko-
libanskiej, za§ sama Syria zacze¢la niepokoi¢ si¢ wzrostem znaczenia opozycji kurdyjskiej od czasu
powstania Autonomicznego Regionu Kurdystanu w Iraku. Zblizenie turecko-syryjskie ma wigc w
pewnym sensie antykurdyjski charakter, wymierzone jest bowiem w niepodleglosciowe aspiracje
mniejszosci kurdyjskiej w Syrii'? i Turcji. Oba kraje do$é¢ zgrabnie natomiast poradzily sobie z
kwestig zaanektowanego niegdy$ przez Turcje okregu Hatay, tworzac na granicy miedzy oboma
pafstwami ruch bezwizowy, ktéry odrobine zlagodzil fakt istnienia sztucznego podziatu,
odczuwalnego dla ludnosci obu krajow. Cho¢ Syria oficjalnie nie wyrzekla si¢ roszczen do tego
regionu, to jednak temat ten jest wyraznie pomijany w rozmowach na najwyzszym szczeblu.

Oba kraje zwickszyly rowniez czestotliwo$¢ spotkan, w ktorych biora udzial nie tylko
glowy panstw, ale i ministrowie poszczegolnych resortow. Turcja, ktéra przez lata szantazowalta
Syri¢ ograniczeniem ilosci plynacej do niej wody, budujac kolejne tamy na Eufracie, symbolicznie
zadeklarowala ostatnio che¢ budowy wspolnej Tamy Przyjazni na pogranicznej rzece Asi, ktora
mialaby zasila¢ energia elektryczna miejscowosci polozone po obu stronach granicy. Ponadto,
oba kraje, ku zdumieniu zachodnich obserwatoréw, przeprowadzily w kwietniu 2009 wspodlne
trzydniowe manewry wojskowe. Znajduje to swoje glowne uzasadnienie jako element
wspomnianej wyzej polityki antykurdyjskiej. W mniejszym za§ zakresie wydaje si¢ by¢
demonstracja sily wobec Zachodu i Izraela. Oba kraje nawigzaly tez wspolprace gospodarczy i

kulturalna, planuja rowniez wspolny rozwdj infrastruktury, jak chociazby nowe linie kolejowe 1

gazoclag.

Turcja a Irak

Nawiazanie do wspolnej przesztodci cechuje tez stosunki Turcji z Irakiem, a nawet do
pewnego stopnia z Regionem Kurdystanu. Z jednej strony bowiem Turcja zawarla porozumienie
z Irakiem na temat dostaw ropy i gazu ziemnego zobowiazujac si¢ nie podpisywaé zadnych umow
(z Kurdami) bez zgody wladz centralnych w Bagdadzie, tym samym uzalezniajac wladze w Erbilu
od decyzji irackiego rzadu. Z drugiej strony tureckie firmy takie jak Genel Enerji 1 Pet Oil

wytrwale eksploruja Region Kurdystanu w poszukiwaniu 216z ropy"”, w zamian za co

12 Organizacje broniace praw czlowieka donosza od kilku lat o zaostrzeniu polityki syryjskiego rezimu wobec
mieszkajacych w Syrii Kurdéw. W 2008 roku wydano ustawe zabraniajaca Kurdom dziedziczenia i sprzedawania
ziemi bez zgody MSW. Sprzyja to emigracji Kurdéw z tradycyjnie zamieszkalej przez nich péinocy na potudnie i do
krajow osciennych, rozbija wicc strefe kurdyjskiego osadnictwa i w dalszej przyszlosci uniemozliwi kurdyjskie
roszczenia terytorialne i niepodleglosciowe.

13 Patrz na ten temat: Krzysztof Lalik, Kurdystan iracki n progn XXI wiekn, rozdzial VI: Problemy gospodarczo-
spoteczne w Kurdystanie irackim, 217-276, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2009



zobowiazaly si¢ inwestowaé w infrastrukture w kurdyjskich miastach. Wida¢ wiec wyraznie, ze
Turcja stara si¢ 1 w tym wypadku gra¢ na dwa fronty, cho¢ bez watpienia jej celem nie bedzie
nigdy nadmierne wzmocnienie czy uniezaleznienie si¢ Regionu Kurdystanu. Dlatego tez
konsekwentnie wspiera irackie status quo, w tym niemozno$¢ rozwigzania kwestii przynaleznosci
Kirkuku (Kurdowie od kilku lat bezskutecznie zabiegaja o realizacje postanowien irackiej
konstytucji i przeprowadzenie referendum odnosnie przysztosci tego miasta).

Warto tez pamigtac, ze zarowno, Syria jak 1 Irak to dawne prowincje imperium
osmanskiego. Mimo uplywu lat 1 odci$nigtego pigtna réznych nacjonalizméw taczy je z krajem z
nad Bosforu kawalek wspolnej historii 1 do$wiadczen, ktére w dobie powrotu do zrédel moga

zosta¢ na nowo zinterpretowane i docenione.

Najpierw perspektywa korzysci gospodarczych....

Przede wszystkim jednak nalezy popatrzy¢ na priorytety tureckiej polityki zagranicznej nie
tyle przez pryzmat nowej ,,idei neosmanskiej”, ile przez tradycyjna umiejetno$é pragmatycznego
myslenia 1 wykorzystania sprzyjajacych okolicznodci. Latwo wtedy dostrzec, ze to nie sentyment
za przeszlodcia jest decydujacym elementem owych wyraznych zblizen, ale przede wszystkim
szansa na rozlegle korzysci gospodarcze. Turcja jest bowiem jednym z najbogatszych i najprezniej
rozwijajacych si¢ krajow regionu. Podczas jednak, gdy dla Europy Zachodniej jest wciaz
eksporterem produktéw rolniczych, tekstyliow, stali i zelaza, posrednikiem w handlu surowcami
energetycznymi (obroty handlowe z UE sa wciaz nieporéwnywalnie wyzsze od tych z krajami
bliskowschodnimi i wynoszg okolo 100 miliardéw euro), to dla wielu swoich wschodnich
sasiadow stala sie¢ waznym inwestorem, dostarczycielem ustug, produktéow, a nawet technologii
(czesto rodem z Zachodu). A jest przeciez rzecza niezwykle istotna z punktu widzenia zwyklej
samooceny by¢ nie tylko ,,adresatem postepu”, ale i jego ,,nadawca”.

Rzut oka na relacje gospodarcze z krajami Bliskiego Wschodu pozwala dostrzec
imponujacy wzrost w zakresie obrotéw handlowych. W przypadku Iranu w 2000 roku wynosily
one 1 miliard dolaréw, a w 2010 juz 10 miliardéw. W ciagu najblizszych pigciu lat poziom ten ma
podnies¢ sie do 30 miliardow. W przypadku Syrii réwniez mozna zauwazy¢ istotny wzrost z 795
milionéw dolaréw w 2006 roku do 1.8 miliarda dolaréw w roku 2009. Zas obroty handlowe z
Irakiem zwigkszyly si¢ z 3,5 miliarda dolarow w 2007 do 7,4 miliarda dolaréw w 2010, a w 2011
maja wynies¢ 12 miliardéw. Swiatowy kryzys gospodarczy, ktéry dotknat wiele krajéw UE stal sie
dla Turcji dowodem na to, jak istotna jest dywersyfikacja kontaktow ekonomicznych. W duzej

mierze to wladnie pozwolilo jej oprze¢ si¢ recesiji.



Turcja inwestuje w wielu sektorach, dostarczajac na rynki sasiadow podstawowych
produktéw codziennego uzytku takich jak zywnos$¢, kosmetyki, odziez czy lekarstwa, ale takze w
dziedzinach bardziej kluczowych jak budownictwo (np. liczne osiedla mieszkaniowe i port
lotniczy w stolicy Regionu Kurdystanu — Hawlerze/Erbilu) czy energetyka (np.: firmy
poszukujace 1 eksploatujace z162Z ropy 1 gazu dzialajace w Regionie Kurdystanu, czy tez zakup
udzialéw przez tureckie konsorcjum w przemyséle petrochemicznym w Bandar Imam w
Chuzestanie/Iran — istotnym z punktu widzenia irafiskiego programu nuklearnego).

Mimo ostatnich klopotéw i1 zmniejszenia poziomu dostaw, Iran wciaz jest dla Turcji
waznym dostarczycielem 1 posrednikiem w handlu surowcami energetycznymi rodem z Azji
Centralnej (jak chociazby gaz z Turkmenistanu, gazociag Tebriz — Ankara i planowana budowa
gazociagu Assayuleh-Bazargan/Grecja). Do dostawcow takich naleza jeszcze bezsprzecznie Irak
wraz z Regionem Kurdystanu oraz Azerbejdzan i Rosja.

W ten sposéb nie posiadajaca zadnych waznych zasobow energetycznych Turcja staje si¢
swojego rodzaju stacja przeladunkows o kluczowym znaczeniu dla Wschodu i Zachodu. Z tej
perspektywy jak najlepsze kontakty z sasiadami to po prostu zwyczajna koniecznos$¢. Kontakty
handlowe ksztaltuja réwniez jej stosunki z krajami nieco bardziej oddalonymi jak np. Libia. W
okresie ostatniego kryzysu wrocito na statkach blisko trzy tysiace pracujacych tam tureckich
obywateli, za$§ wladze Turcji przezornie unikaly nadmiernej krytyki Kadafiego'’. Sam premier
Erdogan tlumaczyl to bezpieczeistwem tureckich obywateli i — bez ogrédek — troska o
przyszlos¢ wielomilionowych kontraktéw". Turcja za to — w osobie prezydenta Giila - okazala
si¢ przydatna wykorzystujac swoje kontakty z rezimem Kadafiego i doprowadzajac do uwolnienia
brytyjskiego dziennikarza. Wczesniej prezydent z powodzeniem interweniowal w sprawie
zwolnienia dwéch niemieckich dziennikarzy przetrzymywanych w Iranie'.

Dowodzi to, ze nawet jesli $wiat zachodni zzyma si¢ na turecki konformizm i nielojalnosc,
to jednak w gruncie rzeczy nierzadko na tureckim zblizeniu z nieakceptowanymi krajami po
prostu korzysta. Dlatego by¢ moze czasem warto zaufac intuicji tureckich politykow, umiejac

jednoczesnie dostrzec ich perspektywe zyskow i zagrozen.

14 Turcja nie przylaczyla si¢ do interwencji zbrojnej przeciwko Kadafiemu, zadeklarowala jedynie ze jest za jak
najszybszym zawieszeniem broni.

15 http:/ /www.hurtiyetdailynews.com/n.php?n=turkey-to-libya-avoid-violence-respect-peoples-demands-2011-02-21
16 President Giil helps release of British daily’s corvespondent in Libya, http://www.todayszaman.com/news-238444-
president-gul-helps-release-of-british-dailys-correspondent-in-libya.html



Rekomendacje

Polska, zwlaszcza w przededniu swojej prezydencji w UE, powinna si¢ wystrzegac
nerwowych reakcji na rozmaite zwroty w tureckiej polityce. Nie sa one bowiem
podyktowane okreslona wroga ideologia (np. radykalny islam), czy checia odwrécenia sig
od Zachodu, a jedynie gléwnie zdrowym rozsadkiem i1 zwyklym pragmatyzmem.

Turcja, ktéra mimo wszystko nie jest obojetna na przychylnosé krajéw UE, jakiej bez
watplenia jej w ostatnich latach brakuje, moze by¢ atrakcyjnym partnerem i posrednikiem,
zwlaszcza dzigki wypracowanej polityce przecierania inwestycyjnych szlakéw na Bliskim
Wschodzie i w Azji Centralne;.

Zachowujac przychylno$¢ warto dostrzega¢ takze ciemniejsze strony tureckiej polityki
zagranicznej, jak chociazby jej arogancje, imperialne zapedy i niewatpliwie antykurdyjski
charakter.

Nalezy jednak réwnoczesnie pamigtaé, ze to dzigki zblizeniu z krajami, a przede
wszystkim spoleczefstwami UE, a nie poprzez dystans i izolacje¢ () — Turcja ma szanse

wypracowac rozmaite dobre praktyki w zakresie demokracji 1 praw czlowieka.

Joanna Bochenska — cekspert Zespolu Analiz Fundacji Amicus Eutopae, Research Fellow
Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego.

Doktor nauk humanistycznych, absolwentka Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej UJ,
doktorat w Instytucie Filologii Orientalnej, wspoltworca Pracowni Studiéw Kurdyjskich w
Instytucie Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagiellofiskiego, pracownik Fundaciji Znak. Zajmuje
si¢ problematyka Kurdéw i Kurdystanu, wspolpracuje z Kurdyjskim Centrum Informacji i
Dokumentacji w Krakowie, a takze licznymi organizacjami kurdyjskimi w Europie i na Bliskim
Wschodzie.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.

10



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6znorodnoéci oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl
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