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Wielowatkowos¢ owocu polsko — rosyjskiej komisji do spraw trudnych, jakim jest tom
wBiate plamy — Czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-2008” sprawia, ze
analizujac to wydawnictwo nalezy skupi¢ si¢ na wybranym zakresie poruszonej w nim
problematyki. Chodzi tu zaréwno o ogrom materialu badawczego, jak i czasoprzestrzen zawarta
w podtytule publikacji. Na ksiazke sktada si¢ przeciez 16 rownolegle opisywanych rozdzialéw i
niemal wiek wzajemnych kontaktéw miedzyludzkich i miedzypanstwowych. Z tego punktu
widzenia najbardziej warto$ciowe dla wspolczesnego czytelnika moga okaza¢ si¢ fragmenty
traktujace o genezie politycznych i spotecznych zachowan Rosjan 1 ich panstwa. Pozwola one
czytelnikowi wnikna¢ w glab rosyjskiej duszy i przeanalizowaé przyszly kierunek polityki

realizowanej przez Kreml.

Koncepcja recenzji

Niedawna wizyta prezydenta FR Dmitrija Miedwiediewa w Polsce i postgpujaca odwilz w
bilateralnych stosunkach miedzy naszymi krajami sklonila mnie do przeanalizowania trzech
punktéw, ktore dzigki ,,Bialym plamom...” pozwola czytelnikowi zrozumie¢ Rosjan. Pierwszym
jest pustka ideologiczna Nowej Rosji, ktora wplywa na wysoka niestabilno$¢ tego panistwa, jego
agresywnos$¢ 1 koncepeyjny kryzys elit rzadzacych. Drugim — tozsamos¢ Rosjan wplywajaca na
postrzeganie §wiata zewngtrznego przez Kreml i obywateli FR, na pafistwowg cigglos¢ (lub jej
brak) w stosunku do dziedzictwa radzieckiego. Ostatnim elementem, szczegdlnie cigzacym nad
relacjami z Warszawa, jest pamie¢ historyczna ksztaltujaca w pewnym sensie sentymenty
imperialne Kremla, motywujaca zachowania polityczne Rosji, jej aspiracje i retoryke.

Poniewaz polski punkt widzenia na te sprawy jest powszechnie znany i bardzo czesto
pojawia si¢ w dyskursie politycznym, postanowilem skupi¢ si¢ na glosach rosyjskich omawiane;j
publikacji. Tekst nie jest recenzjq sensu stricte — uporczywe pragnienie, by uzupelni¢ przemyslenia
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autoréw ,,Bialych plam...” wlasnym komentarzem, czesto odbiegajacym od tresci ksiazki,

okazalo sig silniejsze od pierwotnej koncepcji tekstu.

Konstrukcja publikacji ,,Biate plamy - Czarne plamy”

Motywem przewodnim publikacji jest dwuglos narracyjny w stosunku do opisywanej
problematyki. Autorzy wyszli bowiem z zalozenia, ze ,Kazdy naréd powinien dazy¢ do
dostrzezenia 1 zrozumienia takich obrazéw przeszlosci, jakie uformowaly si¢ u jego sasiadow,
oraz do zrozumienia tej rzeczywistosci historycznej, ktora kryje si¢ za tymi obrazami”. Dwuglos
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»Bialych plam...” to zdaniem jej autoréw cywilizowana wymiana pogladow, ktéra cho¢ nie

usunie wzajemnych sprzecznosci (!) to jednak moze zaowocowaé przezwyci¢zeniem trudnej



historii. Przeszto$¢ w rekach polsko-rosyjskiej Komisji do Spraw Trudnych ma sta¢ si¢
pomostem dialogu i zrozumienia, natomiast ,,w rekach politykow nierzadko prowadzi do
konfrontacji, a nie do uwolnienia si¢ od tego, co bylo zte”.

W tym kontekscie padaja m.in. stowa Nikotaja Bachurina — szczegdlnie kontrowersyjne
dla Polakéw — ze dla normalizacii sasiedzkich stosunkéw konieczne jest zaprzestanie rozrozniania
narodéw na ,katéow i ofiary”. Mozna potraktowac je jako probe relatywizacji historii, z drugiej
jednak strony nowe pokolenia i panstwa powstajace na gruzach dawnych bytéw politycznych
faktycznie potrzebuja dialogu, a nie historycznej traumy. Pamig¢ jest zatem wazna, ale nie moze

stanowi¢ dominanty polityki zagranicznej w realiach pokojowo integrujacej si¢ Europy.

Pustka ideologiczna Nowej Rosji

Upadek ateistycznego kolosa w 1991 roku przyniést Rosji pustke ideologiczna, ktéra do
dzisiaj w istotny sposob definiuje zachowania polityczne Kremla. Bardzo ciekawy komentarz
dotyczacy kierunku, w jakim bedzie ewoluowac rosyjska ideologia, znajdziemy w tekscie
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skladowym ,,Bialych plam...” autorstwa Nikofaja Bachurina. Pisze on, ze ,,Wazng role w
uswiadomieniu sobie nowej roli Rosji odgrywa (...) sp6r o to, jakim Rosja powinna by¢
panstwem: czy demokratycznym, czy imperium, czy supermocarstwem, czy wielkim mocarstwem.
Komunisci i nacjonaliSci opowiadaja si¢ za odbudowaniem supermocarstwa lub imperium,
rzadzaca partia Jedna Rosja zmierza do odrodzenia pafstwa jako wielkiego mocarstwa. Jesli zas
chodzi o spoleczenstwo, to w jego czesci zachowaly sie syndrom postimperialny i tesknota za
wielko$cia imperialng.”

Czyms§, co w tych slowach w bardzo charakterystyczny sposéb uderza zachodniego
czytelnika, jest zestawienie na zasadzie kontrastu demokratyzacji i idei silnego panstwa. W tym
kontekscie rosyjski uczony utrzymuje swoja narracje w tonie ,,jelcynowskiej smuty”, ktora
demokratyzacje postrzega przez pryzmat panstwowego ostabienia, chaosu i upadku znaczenia
Rosji na arenie migdzynarodowej. Trudno stwierdzi¢, czy Bachurin identyfikuje si¢ ze slowami,

b

ktére zamiescit w ,,Biatych plamach...”, ale w jakims§ stopniu faktycznie unaoczniaja one skalg
problemu, jaki wiaze si¢ z demokratyzacja naszego wschodniego sasiada. Z powodu pustki
ideologicznej, jaka wylonila si¢ po upadku ZSRR, oficjalne czynniki panstwowe probuja w
synkretyczny sposob czerpa¢ z dziedzictwa rosyjskiej mysli politycznej. Takie proby zamykaja
Moskwie dostep do demokracji i zachodnich rozwiazan ustrojowych. Trend ten jest zauwazalny

szczegodlnie na poziomie koncepcji cywilizacyjnych, ktére w znacznej mierze uksztaltowaly si¢ na

Kremlu jeszcze w $redniowieczu i nowozytnosci.



Rys bizantyjski i przyjecie cesarskiego tytulu przez Cara spowodowaly, ze ,,Rosja” stala
si¢ odrgbnym bytem politycznym, istniejacym réwnolegle do cesarstwa zachodniego rzadzonego
przez Hohenstauféw, Luksemburgéw czy Habsburgéw. Tworzeniu ,,rosyjskiej cywilizaciji”
sprzyjal takze upadek Konstantynopola, a w konsekwencji status jedynego niezaleznego
prawoslawnego kraju. Duzy wplyw na mysl rosyjska pozostawilo takze mongolskie panowanie,
ktére w pewnym sensie zwigzalo na dlugi okres czasu ziemie ruskie z Azja. To w jego wyniku
Rosja rozpoczela ekspansje za pomoca swojego pierwszego programu politycznego — ,,zbierania
ziem ruskich”. Panowanie Mongoléw ustanowilo cywilizacyjne potaczenie, w wyniku ktérego
pojawila si¢ owa ,,wyjatkowos$¢” Moskwy zwienczona eurazjatycka ideologia, ktorej jeszcze dzi$
holduja publicy$ci pokroju Aleksandra Dugina. Doskonalym podsumowaniem powyzszych
rozwazan beda stowa jednego z autoréw ,,Bialych plam...” Artioma W. Malgina, ktéry stwierdzit,
ze ideologicznym nawiazaniem do historycznego dziedzictwa Rosji byly proby stworzenia w
latach 90. XX wieku ,,mechanizmu wiertikali wlasti (wladzy pionowej), centralizacji zarzadzania,
wickszego zespolenia regionéw z centrum federalnym, pacyfikacje islamskiego podziemia na
Potnocnym Kaukazie.”

Demokratyzacja jest zatem Rosji ideologicznie obca, nasi wschodni sasiedzi nie sa
bowiem ,,tyglem hutniczym (jak np. w USA), ale swoistym przektadancem, ktérego zadna z
warstw nie zostala calkowicie odrzucona”. Moskwa, czyli jak mawiaja Rosjanie ,,Imperium”; jest
z definicji klasyczna forma mocarstwa, o jej spéjnosci przesadza bowiem w pewnym stopniu
przymus panstwowy. Jak pisze Bachurin: ,,Rosjanie klada nacisk na swojg wyjatkowosc,
unikatowos¢ 1 nie pragng niezwlocznego ,,wpisywania si¢” we wspolnoty globalne — europejskie
czy ogolnoswiatowe.” W tym kontekscie w §wiadomosci elit 1 spoleczefistwa Rosji nieustannie
rodzi si¢ koniecznos¢ podazenia wlasna, eurazjatycka droga ustrojowa. Nie jest to jednak droga

demokraciji.

Tozsamos$¢ Rosjan

To jednak zaledwie spor o ksztalt nowego panistwa na poziomie koncepcyjnym, siggnijmy
zatem do jego zrédel. Prawdziwe rozdarcie ideologiczne Rosji jest zauwazalne na poziomie jej
tozsamosci. Podstawowe pytanie, ktore stawiajg rosyjscy autorzy ,,Bialych plam...”; brzmi
nastepujaco: czy Nowa Rosja zachowuje ciaglto$¢ panstwowa w stosunku do ZSRR? Bachurin
twierdzi, ze wydarzenia roku 1991 byly procesualne i nie byly konsekwencja ,,przypadku
historycznego”. Z tego punktu widzenia Nowa Rosja to urzeczywistnienie marzenia wielu Rosjan
o unarodowieniu imperium, ktére zamieszkiwali. Malgin idzie w swoich rozwazaniach dalej,

konkretyzujac swoja mysl: ,,okres powstawania postradzieckiej Rosji (...) faktycznie rozpoczal si¢



wraz nieoczekiwanym uzyskaniem niepodleglosci. Bylo to polaczone z wielkimi stratami
terytorialnymi i demograficznymi, w wyniku ktorych ogromnie zmniejszyt si¢ tradycyjny dla Rosji
obszar polityczno-ekonomiczny i kulturowy (...) innymi stowy — przed Rosja stalo zadanie
znacznie trudniejsze niz przed Polska. Nalezalo bowiem nie tylko stworzy¢ nowy ustro;
polityczny, lecz réwniez zupelnie nowa pafstwowosé 1 nowsa tozsamo$¢ migdzynarodows w
granicach dla Rosji niezwyktych.”

Welebiajac si¢ w slowa rosyjskich czlonkéw Komisji do Spraw Trudnych zaczynamy
odczytywa¢ na nowo préby relatywizowania historii przez Kreml. Brak jednoznacznych
przeprosin za zbrodnie stalinowskie, podkreslanie cierpienia wszystkich narodéw bloku
wschodniego — nalezy powigzac¢ z powyzszym zjawiskiem. W spoleczefistwie rosyjskim nie ma
pewnosci, czy Nowa Rosja jest bezposrednia kontynuatorka Zwigzku Sowieckiego. To rozdarcie
jest widoczne takze w tekscie Malgina, ktéry na tamach ,,Bialych plam...” pisze o ,,uzyskaniu
niepodlegtosci” oraz ,,pojawieniu si¢ [przed Rosja] calego spektrum probleméw (...)
wynikajacych z sukcesji prawnej po dawnym ZSRR. Korzenie takiego rozdarcia tkwia bardzo
gleboko w pamigci historycznej narodu rosyjskiego. Sprobujmy zatem siggna¢ po fragmenty

,»Bialych plam...”, ktore traktuja wlasnie o niej.

Pamig¢ historyczna narodu rosyjskiego

Stan pamigci historycznej Rosjan moze polskiego czytelnika szokowaé. Tworzg go dwa
filary — pierwszy, bardzo zmitologizowany, ma bezposredni zwiazek z tozsamos$cia narodowa,
drugi zawiera w sobie duzo faktéw, ktore faktycznie mialy miejsce, ale zostaly wyrwane z
kontekstu historycznego i zatracily swoje pierwotne znaczenie. Z tego punktu widzenia uwaga
Rosjan koncentruje si¢ na najwickszych sukcesach narodowych, takich jak Wojny Napoleonskie
czy Wielka Wojna Ojczyzniana. Takie skoncentrowanie §wiadomosci historycznej na ,,punktach
centralnych”, wdrazanych przez programy szkolne i pafstwowe media, ma swoje przelozenie w
rzeczywisto$ci. 17 wrzesnia 1939 roku — data wazna dla Polakéw, ale takze Rosjan, dla ktérych
oznacza poczatek terytorialnej odbudowy imperium utraconego w wyniku I Wojny Swiatowe],
znalazla si¢ poza czasowymi ramami Wielkiej Wojny Ojczyznianej. W zwiazku z tym ,,na pytanie,
zadane przez Centrum Analityczne Lewady w lipcu 2009 r., <<Czy wie Pan/Pani, ze we
wrzesniu 1939 r. wojska Armii Czerwonej wkroczyly do Polski walczacej z Niemcami
hitlerowskimi i zajely terytoria uzgodnione w tajnym planie Molotowa i Ribbentropa?>>, 16%
respondentéw odpowiedzialo ,,tak”, a 61% — ,,nie”.”

Charakter wspomnianych powyzej ,,punktéw centralnych” pozornie stawial Moskwe w

charakterze defensywnym i1 wplynal na martyrologiczny charakter §wiadomosci historycznej



Rosjan. Jak pisze Bachurin: ,,do §wiadomosci zbiorowej wszedl wizerunek narodu wytacznie jako
pokojowego, lagodnego, cierpliwego meczennika, ktérego istnieniu zagrazaja przerdzine
wewngetrzne 1 zewnetrzne niebezpieczenstwa. Ogolnie historia narodowa jawi si¢ jako ciagle
doswiadczenia, walka, ofiary, stala konfrontacja z wrogami. Wybawienie i przeksztalcenie kraju w
jedno z najpotezniejszych mocarstw mozliwe jest tylko dzigki silnej i ambitnej wladzy, ktora
jednoczy amorficzng i bierna mase ludnosci 1 nig kieruje.”

Paradoksalnie mimo zwycigstwa rosyjskiego modelu historycznego $wiadomosé
historyczna spoleczenstwa Rosji jest bardzo podobna do modelu przegranego — polskiego. Gdy
na taka percepcje nalozymy szablon niesprecyzowanej tozsamos$ci narodowej, uzyskamy pelna
ocen¢ systemu pojaltaniskiegco w Rosji. Martyrologia przenika w tym przypadku ideg
wspoluczestnictwa narodu rosyjskiego w wielkich cierpieniach, jakich doznalo wiele nacji ze
strony terroru sowieckiego. Proces ten w pewnej formie jest widoczny takze w Niemczech, gdzie
nazizm — jako zjawisko, totalitarny system — ulega powolnemu rozgraniczeniu od definicji

narodu.

Wiele narastajacych probleméw, a nawet okresowej wrogosci pomigdzy Polska a Rosja
ma swoje zrodlo we wzajemnej, spolecznej niewiedzy graniczacej bardzo czesto z ignorancja.
Zaréwno Polacy, jak 1 Rosjanie juz na poziomie szkolnym karmieni sa historycznymi symbolami,
ktére mitologizuja fakty i bardzo szybko sa przekuwane na partyjne slogany. Tymczasem bardzo
czesto zjawiska w polskiej percepciji wrogie siegaja swoimi korzeniami odmiennej mentalnosci

spolecznej naszego wschodniego sasiada.

Wszystkie cytaty za: ,,Biale plamy-Czarne plamy. Sprawy trudne w polsko- rosyjskich stosunkach 1918- 2008, praca pod
redakcja Adama Daniela Rotfelda i Anatolija W. Torkunowa, Warszawa 2010.
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Student V' roku historii na Uniwersytecie Jagiellonskim, komentator Europejskiego Centrum
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Tezy przedstawiane w serii ,,Policy Papers” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich

i euroatlantyckich;

Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegolnie

w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodno$ci oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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