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Przez okres niemal 15 lat po upadku muru berlinskiego w 1989 roku i zjednoczeniu obu
patstw niemieckich w roku 1990, Niemcy byly najwazniejszym politycznym 1 gospodarczym
partnerem Polski w Europie Zachodniej. Berlin konsekwentnie odgrywal wobec Warszawy role
madwokata intereséw” Polski w Unii Europejskiej i Sojuszu PéInocnoatlantyckim. Oba panstwa
podjely tez niezwykle skomplikowany — wobec ci¢zar wzajemnych historycznych do§wiadczen —
proces pojednania i zblizenia. Stosunki polsko—niemieckie byly stawiane wowczas za wzor
poprawnosci relacji politycznych i spolecznych migdzy sasiednimi krajami, a takze przedstawiane
jako model przezwyci¢zania bolesnej przesztosci dwoch panstw 1 narodéw. Wskazywano w tym
kontekscie na analogie z procesem pojednania francusko-niemieckiego i strategicznego zblizenia
migdzy Paryzem a Berlinem, zapoczatkowanego w latach 60-tych  podpisaniem
Traktatu  Elizejskiego ~ przez ~ Charles’a de  Gaulla i  Konrada  Adenauera

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/Biuletyn Opinie Polska Niemcy.pdf).

Zwieniczeniem zblizenia obu panstw bylo przyjecie Polski wraz z grupa 10 innych panstw
do Unii Europejskiej w 2004 r. Po diugim procesie negocjacyjnym, Polska osiaggneta drugi — po
wejSciu do NATO — strategiczny cel swojej polityki zagranicznej po 1989 roku. Realnym
wymiarem doskonalych relacji polsko-niemieckich bylo w tym okresie twarde, konsekwentne i
niezawodne poparcie Niemiec dla polskich staran o czlonkostwo w NATO 1 Unii Europejskiej.
Bez determinacji i poparcia ze strony Niemiec, Polska zapewne jeszcze dlugo musiataby czekac
na uzyskanie czltonkostwa w UE. Jest to tym bardziej godne przypomnienia i podkreslenia, ze
rozszerzenie UE na wschéd stanowilo przez wiele lat paradygmat polityki europejskiej wladz
REN, pomimo niech¢tnego stosunku wlasnego spoleczenstwa do tej idei.

Niedlugo po sukcesie rozszerzenia UE proces polityczny w Polsce osiagnal kolejna
kulminacj¢, doprowadzajac do istotnych zmian podczas wyboréw parlamentarnych 1
prezydenckich w 2005 roku. Wybory do Sejmu wygrala prawicowo — narodowa partia Prawo i
Sprawiedliwo$¢ pod przewodnictwem Jaroslawa Kaczynskiego. Niedlugo potem wybory
prezydenckie wygral jego brat, Lech. Stabilna wigkszo§¢ w parlamencie zostala osiagnieta dzigki
koalicji PiS z populistyczng partia Samoobrona. Konsekwencja melanzu konserwatywnego
swiatopogladowo PIS i populistycznej Samoobrony byl m.in. program deklaratywnej i faktycznej
zmiany niektorych paradygmatéw polityki miedzynarodowej. Najbardziej dotknigte nim okazaly
si¢ polityka europejska oraz relacje z Niemcami.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz znaczaca liczba ekspertow skupionych wokol tej partii byla i
jest przekonana o zasadniczej rozbiezno$ci polskich i niemieckich intereséw w Europie.
Gléwnymi osiami sporu jest przyszia wizja Unii Europejskiej (teza o federalistycznych celach

Niemiec versus preferowany przez PIS model ,,Europy ojczyzn”) oraz jej charakter spoleczno-



gospodarczy (renacjonalizacja polityk versus solidarnosc), jak réwniez strategia rozwoju relacji z
Rosja oraz stosunek do historii, a w szczegélnosci do Il wojny swiatowej. Teza ta doskonale
wpisywala si¢ w koncepcje ,,nowej polityki historycznej”, ktérej realizacja byla jednym =z
gléwnych haset wyborczych PiS.

Drugim filarem nowej politycznej filozofii wobec Niemiec bylo przekonanie o
nadmiernej (w stosunku do rzeczywistego potencjatu) wadze Niemiec w Europie, w jej
instytucjonalnym 1 realnym wymiarze. Z tej filozofii wylonil sie polityczny zamyst
instytucjonalnego ograniczenia roli zachodniego sasiada Polski w Unii Europejskiej, a po drugie —
,»urealnienia” miejsca Niemiec w polskiej polityce zagranicznej. Elementami tej polityki byla m.in.
propozycja ,,systemu pierwiastkowego” jako podstawy glosowann w Radzie Europejskiej oraz
ograniczenie dynamiki dialogu i wspolpracy w stosunkach dwustronnych z Niemcami.

Poszukujac zrédel gwaltownego pogorszenia relacji polsko — niemieckich w polowie
pierwszej dekady XXI wieku nalezy takze zwrdci¢ uwage na odmienne usytuowanie polityki
zagranicznej w hierarchii rzadéw PIS-Samoobrona. Po raz pierwszy polityka zagraniczna zostala
w sensie strategicznym podporzadkowana priorytetom polityki wewnetrznej. Przesunigcie
akcentow ulatwila nieznajomos$¢ przez lideréw ugrupowan rzadzacych problematyki
mi¢dzynarodowej, czy tez tak prozaiczny powdd jak nieznajomo$é jezykow obceych. Absolutnym
priorytetem politycznym byla realizacja programu zasadniczych zmian ustrojowych w Polsce oraz
pozyskanie dla tego celu stabilnego, wigkszosciowego poparcia wsrdéd wyborcoéw. Stad znaczna
cze$¢ posunie¢ na arenie miedzynarodowej byla adresowana do polskiego spoteczenstwa.
Konsekwencije zewnetrzne, czyli m.in. pogorszenie relacji z pafstwami trzecimi czy oslabienie

realnej pozycji Polski w UE byly kwestiami wtornymi, akceptowalnymi ,,efektami zewnetrznymi”.

Historia znoéw dzieli

Polsko — niemiecki spér wokét Centrum Przeciwko Wypedzeniom jest kluczowym
przykladem konsekwencji takiej strategii miedzynarodowej. Zostal zaogniony przez rzad PiS,
ktéry wykorzystal go w charakterze pretekstu do uzasadnienia swojej polityki historycznej. Dziato
si¢ to pomimo pojednawczych gestow oraz rozsadnego podejscia niemieckiego rzadu, ktory
wielokrotnie odcinal si¢ do ew. roszczen niemieckich przesiedlonych. Upadek rzadow PiS i nowe
wybory przyniosty zmiane polityki wobec Niemiec, ale determinacja Zwiazku Wypedzonych na
czele z jej przewodniczaca Erika Steinbach nie pozwolita na zalagodzenie problemu czy
odsunigcie go w czasie.

Jednakze abstrahujac od motywacji 6wczesnych rzadow w Polsce oraz niektorych

srodowisk, dazenie do szczegdlnego upamigtnienia w Niemczech wypedzonych pozostaje wysoce



kontrowersyjnym pomystem dla polskiego spoleczenstwa. W Polsce dosy¢ powszechne jest
przekonanie, ze Niemcy w ostatnich kilku latach pozbyly si¢ moralnego poczucia bycia gtéwnym
»katem i winowajca” Europy. Wpisuje si¢ to w ogdlnoeuropejskie zjawisko odkrywania czarnych
kart historii innych narodéw, wiedza o ktoérych znana byla dotychczas gtéwnie historykom.

Zbrodnie sowieckie w Rosji, Jedwabne w Polsce, deportacie Zydéw przez rezim Vichy we
Francji, kolaboracja antyzydowska w panstwach baltyckich, wudzial przedsigbiorstw
amerykanskich w realizacji Holocaustu, zbrodnie ludobdjstwa w b. Jugostawii — udowodnity
Niemcom, ze tak naprawde zaden nardd nie jest bez skazy. W efekcie tego procesu Niemcy w
wickszym stopniu u§wiadomili sobie krzywdy doznane przez niemieckich cywiléw oraz osoby
deportowane z terenéw bylej III Rzeszy — z Polski, Rosji i Czech. Poczuli si¢ takze ofiarami,
przyszto wigksze poczucie wlasnej krzywdy i prawa do oceniania postgpowania innych. Jest to
zjawisko nieodwracalne 1 w sumie niezbedne, pod warunkiem utrzymania go w
ogolnohistorycznym i moralnym kontekscie II wojny swiatowe;.

W dyskusji wokél Centrum Przeciwko Wypedzeniom gléwnym problemem pozostaje
wladnie ten kontekst. Wraz z uplywem czasu zaciera si¢ bowiem w Niemczech pamig¢é o
zbrodniach hitlerowskich. Wsréd nich jedynie Holocaust zajmuje miejsce szczegdlne; wigkszos§é
Niemcow jest przekonana o wyjatkowosci Holokaustu, niewspéimiernosci tej tragedii wobec
innych masowych zbrodni w historii. Swiadczy o tym lokalizacja pomnika pamigci o Holokauscie,
wybudowanym w samym sercu Berlina tuz obok Bramy Brandenburskiej. Kazdy Niemiec jest
$wiadom istoty tej zbrodni, jak rowniez faktu, ze pomnik upamietnia naréd zydowski. Trudno
natomiast odnalez¢ widoczne znaki pamigci o Romach i Sinti, bedacych takze jednymi z
gléwnych ofiar Zaglady. Podobny los bezpamigci czeka w stolicy Niemiec miliony ofiar
hitlerowskiego ludobdjstwa i1 zbrodni wojennych w Polsce, Rosji, na Ukrainie czy na Bialorusi.
PrzejSciowe wystawy o zbrodniach niemieckich okazuja si¢ by¢ zaskoczeniem dla szerokiej
publicznodci, jak w przypadku wystawy ,,Grof3te Hirte ... Verbrechen der Wehrmacht in Polen
September/Oktober 1939”. Powstanie Warszawskie, jedna z gtéwnych ikon polskiej historii XX
wieku oraz jednoczesnie miejsce niezliczonych zbrodni hitlerowskich jest najczgsciej mylone z
Powstaniem w Getcie Warszawskim — o ile w ogole istnieje o obu zrywach jakas wiedza.
Zrozumialy sprzeciw wielu Polakéw musi zatem budzi¢ narracja historyczna w stolicy Niemiec,
ograniczajaca si¢ do pomnika Holocaustu oraz ,,Widocznego znaku przeciw ucieczce i
wypedzeniom”, poswicconego w gldéwnej mierze przedstawieniu loséw Niemcow, cywilnych
ofiar II wojny $wiatowej.

Budowa ,,Widocznego Znaku” ma dla Polakéw takze inny wymiar. Drugim dnem

Pamigci o Wypedzonych jest bowiem trudno skrywany rewizjonizm $rodowisk wypedzonych w



stosunku do granicy na Odrze i Nysie Yuzyckiej oraz majatkéw pozostawionych po drugiej
strony granicy. Decyzja czterech mocarstw o przekazaniu Polsce, Rosji 1 Czechom terenéw
wschodnich III Rzeszy jest postrzegana w Polsce jako wyraz dziejowej sprawiedliwosci i
zado§¢uczynienie za zbrodnie 1 straty materialne (w tym utrate istotnych terytoriow na
Wschodzie), bedace konsekwencja hitlerowskiej agresji. Natomiast przewodniczaca Zwiazku
Wypedzonych Erika Steinbach jako postanka CDU glosowala w 1991 roku przeciwko uznaniu
granicy na Odrze i Nysie, a takze sprzeciwiala si¢ akcesji Polski do UE. Oburzenie w Polsce
budzi takze dzialalno$¢ ,,Powiernictwa Pruskiego”, spélki powolanej przez bylych wysiedlonych
w celu dochodzenia przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu uzyskania
zwrotu majatkéw, pozostawionych przez przesiedlonych na obecnych terytoriach Polski 1 Czech,
utraconych przez Niemcy na mocy postanowien konferencji poczdamskiej w 1945. Z tego
punktu widzenia realizacja inicjatywy budowy Centrum, chociaz firmowana w sposéb

zrdwnowazony przez rzad federalny, jest trudno akceptowalna.

Rzeczywisty problem — strategia wobec Rosji

Drugim z zasadniczych probleméw w stosunkach polsko — niemieckich pozostaje
odmienna relacja obu panstw do Rosji. W pierwszej kolejnosci dotyczy to réznej oceny
przeksztalcen politycznych w tym kraju, w drugiej stosunku do rosyjskiej polityki zagranicznej i
energetycznej. W polskiej perspektywie jeszcze kilka lat temu istnialy przestanki do oceny, ze
Rosja wcigz dazy do implementacji zachodnich standardéw demokracji, rzadéw prawa oraz
swobdd ekonomicznych, a wszelkie przejawy lamania tych zasad, praw i wolno$ci maja charakter
incydentalny i nie sa przejawem szerszych, a tym bardziej intencjonalnych, proceséw. I cho¢
rosyjska demokracja bylta kulawa i siermig¢zna, to istniala szansa, ze z biegiem czasu mechanizmy
demokratyczne okrzepna, a koniunktura na surowce energetyczne pomoze w realizacji reform
systemowych w Rosji. Obecnie coraz wiecej faktéw wskazuje na trwaly charakter odej$cia od
koncepcji liberalnej demokraciji, charakterystycznej dla zachodniego kregu cywilizacyjno-
kulturowego. Jej miejsce zastapila dos$¢ mgliScie sprecyzowana idea zbudowania w Rosji
»suwerennego” modelu ustrojowego, gdzie wolnosci i prawa obywateli wzgledem panstwa
oraz  panstwa  wobec  obywateli nie  beda  podlega¢  klasycznym  zasadom
nowozytnej demokracji. Taki kierunek dzialania elit kremlowskich zdaje si¢ wpisywac
w oczekiwania znacznej czesci rosyjskiego spoleczenistwa, rozczarowanego okresem reform

demokratycznych 1 ekonomicznych  za  rzadéw  prezydenta  Borysa  Jelcyna

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/RAPORT Rosja jako mocarstwo.pdf).




W zakresie polityki zagranicznej, przez pierwsze 10 — 12 lat po upadku ZSRR Moskwa
prowadzila polityke rzeczywistego dialogu politycznego z Zachodem, unikajac konfrontacji i
dazac do zaciesnienia wspolpracy wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwe. W ocenie Polski, obecna
postawa Rosji staje si¢ coraz bardziej asertywna 1 konfrontacyjna, zwlaszcza wobec USA i ich
sojusznikéw. Atmosfera stosunkéw Rosji z USA 1 Europa Zachodnig coraz bardziej przypomina

okres Zimnej Wojny. Zasadnicza przyczyna takiego stanu rzeczy jest dazenie

Moskwy  do odbudowania ~ mocarstwowej  pozycji  geopolitycznej  panstwa.

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/BIULETYN OPINIE FAE Przestrzen euroatla

ntycka glowne problemy.pdf).

Strategia rozwoju Rosji wedlug utartych imperialnych schematéw uzyskala w okresie
ostatnich siedmiu lat solidna baz¢ gospodarcza i finansowa. Po okresie konsolidacji wladzy 1
rozprawienia si¢ z wrogami wewnetrznymi (Czeczenia oraz inne ruchy separatystyczne i quasi-
terrorystyczne, oligarchowie, niezalezne media i organizacje pozarzadowe), Kreml z wigksza niz
dotad energia podjal si¢ odbudowy swojej pozycji na obszarze b. ZSRR i tzw. ,bliskiej
zagranicy”, wykorzystujac w wigkszym stopniu instrumenty gospodarczo - finansowe. Porazki
bezposrednich interwencji politycznych (jak chociazby kolejne proby ostatecznej inkorporacii
Biatorusi lub tez wybory prezydenckie na Ukrainie w 2004 r.) spowodowaly kolejny
wzrost  znaczenia  dzialan o charakterze  gospodarczym, tworzac  jednoczesnie

finansowe 1 handlowe zachety dla panstw b. ZSRR dla zblizenia 2z Rosja.

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/Rosja_pod rzadami Putina.pdf).

Kreml otwarcie zabiega zatem o przywrdcenie Rosji statusu mocarstwa o strategicznym
znaczeniu 1 oddzialywaniu wykraczajacym daleko poza obszar Eurazji. Dla Polski, sasiada Rosijt
na zachodzie, szczegdlnie ekspansjonistyczny charakter ma polityka Rosji wobec najblizszego
sasiedztwa (pafistw nalezacych do b. ZSRR, szczegélnie Ukrainy i Biatorusi). Moskwa dazy do
utrzymania tego regionu w swojej strefie wplywow oraz powstrzymania poszczegolnych panstw
od czlonkostwa w europejskich 1 euroatlantyckich strukturach integracyjnych. Polska i inne
pafistwa regionu ESiW pragna natomiast wlaczenia obu pafistw do UE i NATO oraz sa
zainteresowane ich udang transformacja w kierunku nowoczesnych panstw o gospodarce
rynkowej, z silnymi rzadami prawa i rozwinigtym spoleczenstwie obywatelskim. Okresowo
dochodzi do konfrontacji obu wizji przyszlosci tego regionu $wiata, z czego najbardziej
jaskrawymi przykiadami byla Pomaranczowa Rewolucja na Ukrainie (2004 r.) oraz kryzys w
dostawach gazu przez Ukraing na poczatku 2009 r.

W ocenie Polski, obecnie najwickszym wyzwaniem dla spolecznodci miedzynarodowej (a

w szczegolnosci UE) wydaje si¢ nie polityczne 1 gospodarcze umacnianie si¢ Rosji, lecz tworzenie



przez nia alternatywnego modelu rozwoju polityczno - spolecznego. Potencjalna atrakcyjnosé
rosyjskiego modelu ,,demokracji sterowanej” dla panstw b. ZSRR, w polaczeniu z odpowiednio
realizowang pomoca gospodarcza, techniczng i wojskowa FR stanowi oferte, ktéra dla wielu
pafstw Europy Wschodniej i Azji Srodkowej moze si¢ okazaé¢ bardziej interesujaca, anizeli
odlegla wizja liberalnej demokracji zachodniej i $cista wspélpraca (lub tez w niektérych
wypadkach integracja) z Unia Europejska. Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage na konkurencje
dla rosyjskich staran i dzialan ze strony nowych centréw geopolitycznych w Azji (zwlaszcza
Chin), ktorym udalo si¢ m.in. wyprzedzi¢ Rosj¢ w wyscigu do eksploatacji oraz przesylu
regionalnych surowcéw energetycznych.

Z polskiej perspektywy strategia Niemiec wobec Rosji jest nadmiernie zalezna od
intereséw gospodarczych. Istnieja oczywiscie ku temu obiektywne przeslanki. Rosja wraz z
Chinami jest obecnie jednym z najbardziej pozadanych krajéw docelowych dla niemieckich
inwestycji. Niemcy sg tradycyjnie najwigkszym odbiorcg rosyjskich surowcoéw energetycznych w
Europie, a niemieckie koncerny jako jedne z niewielu posiadaja udzialy w strategicznych spétkach
rosyjskich. Oprécz znaczenia bilateralnej wspolpracy gospodarczego, Niemcy sa jednym z
najblizszych partneréw politycznych Rosji w Europie Zachodniej. Moskwa dostrzega w
europejskich ambicjach Berlina szanse¢ na oslabienie spéjnosci euroatlantyckiej, a w dlugiej
perspektywie — na stworzenie europejsko—rosyjskiej przeciwwagi dla globalnej supremaciji Stanéw
Zjednoczonych. Wielu argumentéw na rzecz takiego postrzegania Niemiec przyniosta druga
kadencja Gerharda Schroedera, raczej bezkrytycznego oredownika wspotpracy z Rosja Wiadimira
Putina, pozostajacego jednoczesnie pod przemoznym wplywem niemieckiego przemystu.
Szczegdlng szkode wzajemnym relacjom przyniosta decyzja o budowie gazociagu ,,North
Stream”, podjeta bez glebszych préb konsultacji z panstwami, ktérych interesy ta inwestycja
mogta narusza¢ (Polska, Szwecja, Finlandia, Ukraina).

Strategia niemieckiego rzadu wobec Rosji zmienila si¢ na bardziej zréwnowazona po
objeciu urzedu kanclerskiego przez Angele Merkel. Pochodzaca z b. NRD kanclerz bardziej
trzezwo ocenia kierunek przeksztalcent w Rosji, podejmujac si¢ krytyki przejawéw tamania praw
czlowieka i obywatela. Sprzyja temu opinia publiczna oraz $rodki masowego przekazu, coraz
bardziej krytycznie oceniajace zmiany polityczne w Rosji oraz jej polityke migedzynarodowa.
Polityka zagraniczna niemieckich rzadéw pod przewodnictwem Angeli Merkel §wiadczy o
rosngcym zrozumieniu faktu, Zze stosunki Polski z Niemcami zaleza w duzym stopniu od tego, w
jaki sposéb beda ksztaltowad si¢ relacje rosyjsko — niemieckie. Jako bardziej naturalne

przyjmowane jest oczekiwanie naszego kraju, ze Niemcy jako partner Polski w UE i sojusznik w



ramach NATO beda bra¢ pod uwage stanowisko Warszawy w dzialaniach bezposrednio lub
posrednio wplywajacych na polskie interesy.

Konsekwencja wyzej wymienionych rozbieznosci historycznych 1 politycznych bylo
znaczne ochlodzenie wzajemnych polsko — niemieckich relacji. Proby podjecia konstruktywnego
dialogu i porozumienia — co wazne, czynione wowczas niemal wylacznie ze strony Niemiec —
napotykaly z reguly nieche¢ polskich partnerow. Rzad w Warszawie wydawal sie¢ celowo
prowadzi¢ polityke ,,schladzania” stosunkéw polsko-niemieckich. Przedstawiciele polskich wiadz
swiadomie wyolbrzymiali stowa oraz gesty srodowisk skrajnych i w istocie marginalnych w
polityce obu krajow.

Wrazenie takiej celowosci polskich dziatan bylo na tyle silne, Ze przeslanialo fakt, iz
relacje migdzy Polska a Niemcami zaczely si¢ psué jeszcze przed ostatnia zmiang rzadu w Polsce.
Juz w latach 2002-2003, w momencie zaostrzania si¢ kryzysu wokot , kwestii irackiej”, a nastepnie
zbrojnej interwencji koalicji mi¢dzynarodowej, stosunki na linii Warszawa — Berlin ulegly
znacznemu, cho¢ chwilowemu, ochtodzeniu. Dzis$ z perspektywy czasu mozna zaryzykowac teze,
iz byt to pilerwszy zwiastun zblizajacego si¢ pogorszenia klimatu we wzajemnych relacjach obu
patstw. Dopiero pdzniej pojawil si¢ kryzys zwigzany z Gazociagiem Poélnocnym, traktatem
konstytucyjnym oraz spor w kwestii niemieckich wypedzonych. Konflikty wokél tych spraw,
bedace de facto zaznaczeniem odrebnej pozycji przez Polske, byly nierzadko odbierane w
Niemczech ze zniecierpliwieniem 1 niezrozumieniem, lub wrecz jako wyraz niewdzigcznosci. Stad
tez czesto pojawiajacy sie¢ w polskiej publicystyce zarzut, ze niemiecka polityka chetnie widziataby
wschodniego sasiada jako swojego naturalnego sojusznika, ale najlepiej bez wlasnego zdania i

nadmiernych ambiciji.

Mata stabilizacja czy nowa jakos¢?

Upadek rzadu Jarostawa Kaczynskiego i objecie teki premiera przez Donalda Tuska, jak
réwniez wejscie Europy w okres dekoniunktury gospodarczej, zmienily dynamike polsko —
niemieckich stosunkéw. Nowy rzad podjat dzialania na rzecz poprawy wzajemnych relacji;
premier mianowal Wiladystawa Bartoszewskiego jako swojego gléwnego doradce oraz
specjalnego pelnomocnika ds. stosunkéw polsko — niemieckich. Pragmatyczne podejscie rzadu
do probleméw polsko — niemieckich w polaczeniu ze zmiang retoryki przyniosto zdecydowana
poprawe atmosfery pomiedzy Warszawa i Berlinem. Wiele zastug ma tym takze niemiecka Pani
Kanclerz. Oprocz bardziej realistycznego spojrzenia na procesy w Rosji, zastuga Angeli Merkel
jest jej zamiar polepszenia stosunkéw z Polska, w tym wykonanie szeregu gestow majacych na

celu pozyskanie osobistego zaufania polskich przywédcoéw. Jej decyzja o przekazaniu z



niemieckiej puli dodatkowych 100 mln euro dla Polski nie tylko pomogla w uratowaniu
kompromisu budzetowego, ale takze pomogla wysoko licytujacemu polskiemu rzadowi na
zachowanie twarzy 1 powr6t z sukcesem do kraju. Kanclerz osobiscie zaangazowala si¢ na rzecz
rozwigzania sporu wokol embarga na polskie migso. Obok Prezydenta RFN, dazyla do
podtrzymania intensywnos$ci kontaktéw i wymiany pogladéw na najwyzszym szczeblu. Czgsto
godcita w Polsce, uczestniczac takze w spotkaniach o charakterze prywatnym (wizyta w
prezydenckim os§rodku w Juracie na Helu). W tej sytuacji osiami sporu pozostaja kwestie
zasadnicze — Gazociag Polnocny, strategia wobec Rosji, kontekst ,,Widocznego Znaku” i udziat
Eriki Steinbach we wladzach Fundacji "Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”. Spér o przysztosé
Traktatu Lizbonskiego zostal pomyslnie zakoniczony wraz z ratyfikacja dokumentu przez
wszystkie panistwa cztonkowskie UE.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze réznice intereséw i pogladéow moga by¢ miedzy obu
pafistwami coraz czestszym zjawiskiem, artykulowanym przez jedna czy druga stolice. W Unii
Europejskiej nie ma z reguly trwalych koalicji, lecz porozumienia wokél konkretnych spraw.
Polska po okresie phasing-in coraz sprawniej porusza si¢ w ukladzie europejskich instytucji,
przyjmujac brukselskie reguly gry i poznajac niuanse procedur unijnych. Jako sredniej wielkosci
pafstwo z mocng pozycja instytucjonalng jest pozadanym partnerem dla wszystkich innych
krajow czlonkowskich. Latwo jej szuka¢ sojusznikéw zaréwno wsrdéd malych panstw ,na
dorobku”, jak réwniez wsrdd europejskich poteg politycznych i1 gospodarczych. Czestym
zjawiskiem staje si¢ inicjowanie przez Polske obrony niektérych interesow regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej, jak chociazby w przypadku europejskiej debaty o podziale praw do
emisji CO2. Pozycje Polski umacnia takze duza gotowos$¢ militarna i finansowa wsparcia
mi¢dzynarodowych interwencji wojskowych (Kosowo, Irak czy Afganistan). Pozytywne
konsekwencje dla pozycji Warszawy ma rowniez fakt, ze Polska jako jedyny duzy kraj w Europie
okazala si¢ odporna na kryzys gospodarczy i odnotowala wzrost gospodarczy. W efekcie
wyprzedzila Holandi¢ pod wzgledem poziomu skumulowanego PKB, awansujac na 6. miejsce w
UE.

Podsumowujac, jakie sa perspektywy dla wzajemnych relacji? Trwala baza dla
umocnienia si¢ pozytywnych tendencji w relacjach dwustronnych jest dorobek stosunkéow
polsko-niemieckich w okresie ostatnich kilkunastu lat. Ma on swoéj wymiar historyczny i
symboliczny, jak tez zupelnie realny — w postaci polskiego cztonkostwa w NATO i UE, co byto
mozliwe w duzym stopniu dzi¢ki poparciu ze strony Niemiec. Na poziomie elit politycznych i
gospodarczych stosunki polsko-niemieckie sa dobre. Panuje $§wiadomo$¢ o koniecznosci dobrej

wspolpracy i pojednania. Nieco mniej korzystnie obraz ten przedstawia si¢ na poziomie



spoleczenistw. Pomimo wielu lat kontaktéw i zblizenia, niektore stereotypy sa powszechne i nadal
gleboko zakorzenione. Niewiedzy towarzyszy czesto brak zainteresowania, a ignorancji —
arogancja. Wiele czasu i energii obu stron wymaga porzucenie tego mentalnego i emocjonalnego
bagazu wzajemnych relacji. Z pomoca przychodzi Unia, ktéra za pomocg specjalistycznych
narzedzi (programy takie jak Erasmus, Comenius i inne) krzewi 1 umacnia ducha wspolpracy,
szczegolnie wéréd mlodych pokolen obu krajéow. Zblizeniu obu spoleczenstw bedzie takze
stuzy¢ zmniejszanie si¢ przepasci cywilizacyjnej pomiedzy sasiadami, czemu sprzyja konwergencja
gospodarcza Polski i innych pafistw ESiW w stosunku do najbardziej rozwinietych panstw
Europy Zachodniej.

Na poziomie ogdlnym oba panstwa potrzebuja wigcej realnego dialogu politycznego,
konsultacji strategicznych 1 miedzyinstytucjonalnych. Trzeba pomysle¢ nad jego nowymi
formami, wykorzystujac dorobek Troéjkata Weimarskiego i wzory francusko-niemieckie. A takze
formuly niemiecko-rosyjskie, jak chociazby Dialog Petersburski. W dobie ksztaltowania si¢
realnej pozycji Polski w Unii Europejskiej, w interesie Niemiec lezy zwickszenie uwagi naszym
krajem; Berlin bedzie coraz bardziej potrzebowac¢ Polski jako partnera w formulowaniu
wspolnych polityk europejskich. Intensywny dialog i poszukiwanie wspolnych plaszczyzn
intereséw pomoze zbudowaé prawdziwe polsko — niemieckie partnerstwo, ktére jest

niecodzownym elementem stabilnej i pokojowej Europy.

Ireneusz Bil — Dyrektor Fundacji Amicus Europae. Doktor ekonomii, absolwent Szkoly
Gléwnej Handlowej i dyplomowego Studium Bezpieczenstwa Narodowego (SBN) przy
Uniwersytecie Warszawskim. Adiunkt w Instytucie Gospodarki Swiatowej Szkoly Gléwnej
Handlowej w Warszawie, Sekretarz Generalny Europejskiej Rady Pojednania i Tolerancji.

W latach 1997-2004 ekspert w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, Biurze Integracji
Europejskiej oraz Biurze Spraw Miedzynarodowych Kancelarii Prezydenta RP. W latach
2005-2006 Zastepca Dyrektora i p.o. Dyrektora Biura Spraw Migdzynarodowych Kancelarii
Prezydenta RP.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.

10



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

e Wspiera nie wysitkoéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e DPropagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

e Rozwdj Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

e Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

e Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w

dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e DPropagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciét 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16

www.kwasniewskialeksander.pl

e-mail: fundacja@fae.pl
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