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Sudan, jaki znamy dzis, to najwigksze panstwo Afryki, o powierzchni o$miokrotnie
wickszej niz Polska. Kolos rozciagajacy si¢ wzdluz Nilu obejmuje swoim terytorium rejony
przynalezace do $wiata arabskiego i Czarnej Afryki, muzulmanska Pélnoc i chrzescijaniskie
oraz animistyczne Poludnie. To kraj zréznicowany, targany wewnetrznymi konfliktami,
polozony w regionie gdzie granice to czesto pojecie sztuczne. Jest bardzo prawdopodobne, ze
spogladajac na mape kontynentu na poczatku 2011 roku okaze sie, ze najwickszymi jego
panstwami beda... Algieria 1 Demokratyczna Republika Konga, za§ w gérnym biegu Nilu
pojawi si¢ nowe panstwo $redniej wielkosci — cigzacy ku Ugandzie i Kenii, ubogi Sudan

Potudniowy.

Rozpoczynajacy si¢ 2010 rok bedzie decydujacy dla przyszlosci Sudanu, a w
konsekwencji takze calej Afryki. Po dlugich perypetiach ze spisem ludnosci, w kwietniu 2010
powinny odby¢ si¢ ogdlnopanistwowe wybory prezydenckie i parlamentarne — pierwsza
prawdziwie demokratyczna wypowiedZz mieszkancow od przeszlo dwoch dekad. Realnych
ksztaltéw nabiora tez przygotowania do planowanego na poczatek 2011 roku referendum, w
ktérym potludniowa cze$¢ kraju bedzie decydowaé o pozostaniu we wspdlnym panstwie z
arabska polnoca albo niepodlegtosci. Proces ten to prawdziwy test odpowiedzialnosci
politykéw 1 spoleczenstw regionu, zdolnosci do rozwiazywania sporéw metoda kompromiséw,
a takze ogromne wyzwanie dla spolecznos$ci migdzynarodowej.

Kto doktadnie ma wzia¢ udzial w glosowaniu, jaka wickszo$¢ wystarczy dla waznosci,
jak traktowac terytoria sporne na granicy Poludnia i Pélnocy (Abyei, Potudniowy Kordofan-
Gory Nubijskie, Nil Blekitny), komu majq przypas¢ zasoby naturalne tam si¢ znajdujace — to
tylko poczatek wyliczanki wewnetrznych probleméw technicznych, ktére w miare zblizania sig
terminu glosowania staja si¢ coraz bardziej widoczne. Nie mniej istotne pytania narastaja
odnosnie miedzynarodowego kontekstu politycznego tej historii. Czy w razie powstania
nowego panstwa bedzie ono w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, czy tez pograzy si¢ w
konfliktach wewnetrznych i popadnie w uzaleznienie od pomocy zagranicznej? Czy przyklad
Potudniowego Sudanu wywola efekt kuli $niegowej i pociagnie za soba cala seri¢ zadan rewizji
granic w Afryce i poza nia, a wigc 1 podwazy caly postkolonialny porzadek terytorialny? Ktoére
tendencje okazg si¢ silniejsze — te dazace do rozdrabniania panstw, czy przeciwnie, wigzace
nadzieje na przyszlos¢ w integracji? Czy ewentualny sukces pokojowego rozwodu spowoduje
zmiang w ocenie prezydenta Omara Al-Bashira, poszukiwanego listem gonfczym

Migdzynarodowego Trybunalu Karnego za zbrodnie popetnione w Darfurze?
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Konflikt pétnoc-potudnie od poczatku historii niepodlegtego Sudanu (1956) napedzato
poczucie marginalizacji 1 ucisku, jaka doznawala ludnos¢ czarnego, niemuzulmanskiego
poludnia, ze strony rzadu w Chartumie. Naprzeciwko rzadu stangla Ludowa Armia
Wyzwolenia Sudanu (SPLA) charyzmatycznego Johna Garanga, ktéra sprzeciwiala si¢
dominacji Pétnocy i planom wprowadzenia prawa islamskiego (szarzatn) na swoim terenie.

Ta jedna z najdluzej trwajacych i zbierajacych najkrwawsze zniwo wojen domowych
Afryki zakonczyla sie¢ podpisaniem w 2005 roku serii porozumien, znanych jako Kompleksowe
Porozumienie Pokojowe (Comprehensive Peace Agreement - CPA). Uklad przewidywal
szescioletni okres na wyciszenie powojennych emocji, przetestowanie w praktyce nowe;
formuly podziatlu wladz centralnych i regionalnej autonomii, a dopiero w dalszej kolejnosci

rozwazenie secesji. Okres ten wiasnie uplywa i coraz wyrazniejsze staje si¢ dla wszystkich, ze

Potudnie widzi swoja przyszlos¢ z dala od Chartumu.

Niestabilni, biedni, stabi

Spogladajac na Poludniowy Sudan jako na przyszle niepodlegle panstwo trzeba zdac
sobie sprawe z tego jak mialby wygladaé jego samodzielny byt. Lista probleméw jest bardzo
dluga. Infrastruktura rodzi si¢ w bodlach i jest ciggle daleka od normalnego funkcjonowania.
Oddalone od siebie osady lacza z reguly jedynie nieutwardzone drogi, w porze deszczowe;j
zamieniajace si¢ w grzezawiska. Stolica regionu Juba, ktéra buduje si¢ w ekspresowym tempie,
staje si¢ jednoczes$nie miejscem robienia szybkich intereséw przez kenijskich czy ugandyjskich
spekulantéw. Dzwoniac na telefon komoérkowy w Jubie nalezy wybraé zreszta ,,+256”, numer
kierunkowy Ugandy, zamiast sudanskiego ,,+249”.

Trudno traktowa¢ Poludniowy Sudan jako zwarte terytorium z jednolita ludnoscia.
Wewnetrzne podzialy wynikaja chocby z izolacji poszczegdlnych spotecznosci rozrzuconych
po rozleglym terytorium porosnietym buszem. Istnieja tez zadawnione spory miedzyetniczne,
ktére prowadzg do napigc. W roku 2009 w wyniku wewnetrznych konfliktéw zgineto ok. 2000
0sob, wigcej niz w Darfurze. Lokalny rzad, bedacy w rekach dawnych partyzantéw z SPLM
(Ludowy Ruch Wyzwolenia Sudanu), wydaje si¢ rowniez gleboko podzielony wewnetrznie.
Zastepceg prezydenta Salva Kiira jest prowadzacy od lat wlasna polityke Riek Machar. Kiedys z
wlasna frakcja wystapil on przeciwko legendarnemu przywodcy partyzantéw z Poludnia,
Johnowi Garangowi i liczac na pelni¢ wladzy na wlasng reke przyjal posade w rzadzie
centralnym. Zamieszany jest tez w tragiczng masakre ludnosci cywilnej w Bor z 1991 roku.
Kompozycja rzadu Poludnia wynika raczej z potrzeby utrzymania jednosci za wszelka cene,

anizeli ze wspolnoty wartosci, celow i pomystow.
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Za wzrost napie¢ migdzyetnicznych czesto obwiniany jest prezydent Sudanu Omar Al-
Bashir, zdecydowanie przeciwny secesji, w ktorego interesie jest przedstawienie Potudnia jako
regionu niegotowego do niepodleglosci. Znajac rolg¢ Bashira w tragedii Darfuru mozna sobie
wyobrazi¢ jego inspiracje w podsycaniu antagonizméw na Poludniu. Nie da si¢ jednak
zaprzeczyC, ze tak samo przyczyniaja si¢ do tego poszczegélni politycy rzadu Poludnia, czesto
reprezentujacy interesy wlasnych grup etnicznych kosztem pozostatych.

Oprécz wewnetrznych konfliktéw politycznych wiele méwi tez bilans humanitarny:
chroniczny gléd cierpi ok. 17% ludnosci Potudnia (na Pétnocy 9%), tylko 10% dzieci jest
szczepionych (na Pélnocy ponad 50%), 5-letnia edukacje na poziomie podstawowym odbywa
polowa dzieci (na Potnocy - 90%).

Dajaca do myslenia jest jednak determinacja, z ktéra kraj zmierza do niepodlegtosci.
Prezydent Salva Kiir, przez dlugi czas w sposéb wywazony prowadzacy rodakow przez
negocjacje z Poélnoca, zmienil ton jesieniag 2009. Zaczal méwic¢ wprost: glosowanie za
jednoscia Sudanu sprawi, ze bedziemy obywatelami drugiej kategorii. Wydaje sig, ze po latach
wrogosci i traumatycznych do§wiadczeniach wojennych, Poludniowi Sudanczycy, podobnie jak
kosowscy Albanczycy wzgledem Belgradu, po prostu nie widza mozliwosci wspdlnego zycia z
Chartumem. Wspodlnota doswiadczen i silne przywigzanie do przywédztwa SPLM wcigz

przewazaja w strategicznych wyborach.

Co pomigdzy P6tnoca a Poludniem?

Punktami zapalnymi, mogacymi storpedowac kruche porozumienie, pozostawaly
nierozwigzane kwestie niewielkich prowincji lezacych na granicy autonomicznego Potudnia i
podporzadkowanej rzadowi w Chartumie Pétnocy. Abyei, Poludniowy Kordofan i1 prowincja
Nilu Blgkitnego silnie zwigzane kulturowo z Poludniem znalazly si¢ po poélnocnej stronie
granicy i w razie podzialu panstwa stanelyby przed perspektywa bycia ledwo zauwazalna
mniejszoscia. Rzad centralny zdecydowanie naciskal na pozostawienie ich w swoim, i tak
mocno okrojonym, terytorium.

Najmniejsza z nich, bogaty w zasoby naturalne rejon miasta Abyei, traktowany byl
przez ostatnie lata jako probnik nastrojéw i poletko doswiadczalne dla préb zachowania
jednosci Poludnia i Péinocy. Sitami wojskowymi dopuszczonymi do dziatania w Abyei sq
mieszane jednostki pélnocno-potudniowe. Takie samo rozwiazanie miatoby wejs¢ w zycie
szerzej, gdyby cale Poludnie zdecydowalo si¢ pozosta¢c w ramach Sudanu. Kwestia
sprawiedliwego podzialu zasobéw naturalnych miata unaoczni¢ korzysci, jakie wynikalyby ze

wspoélnych rzadéw. Réwnoczesnie, gdy nad niepodlegloscia glosowaé bedzie Poludnie, w
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Abyei osobny plebiscyt zdecyduje, czy region ten zachowa status autonomii w ramach Sudanu
ze stolica w Chartumie, czy tez przylaczy si¢ do Sudanu Poludniowego.

Krucha réwnowaga sit w Abyei pomiedzy ciazaca ku pobratymcom z Poludnia
ludnoscia z plemienia Ngok Dinka i sprzyjajacym rzadowi pasterzom Messiria czgsto
wymykata si¢ spod kontroli, co spowodowalo ogdlnopanstwowy kryzys — reprezentacja
Potudnia czasowo opuscila nawet rzad jednosci narodowej, co zagrozito (nie jedyny raz) ruing
porozumienn pokojowych. Nad podprowadzeniem do polubownego zalatwienia sprawy
prowincji Abyei pracowalo ponad 20 panstw i organizacji. Osiggni¢ta w czerwcu 2009 roku
zgoda obydwu gléwnych stron sporu na przekazanie do Stalego Trybunatu Arbitrazowego w
Hadze rozstrzygnigcia kwestii granic prowincji oraz przynaleznosci rurociagéw i pol naftowych
uspokoila napieta sytuacje. Pétnoc 1 potudnie zaakceptowaly kompromisowe rozstrzygnigcie,
ktére jest odbierane jako sprzyjajace zachowaniu panstwa jako calosci. Wola pokojowego
uregulowania probleméw, mimo ogromnych trudnosci zdaje si¢ ostateczne zwyci¢zaé w
kolejnych odstonach napie¢ wokoét Abyei, co dobrze wrézy przed proba generalng — wyborami
generalnymi 1 referendum niepodleglosciowym Potudnia.

Dwie pozostate sporne prowincje — Poludniowy Kordofan i Nil Bi¢kitny — utrzymuja
autonomiczne administracje, jednak nie przewidziano dla nich, jak dla Abyei, opcji wyboru
przynaleznosci panstwowej w referendum, jedynie niewiazace 1 niezbyt dokladnie
sprecyzowane ,,konsultacje ludowe”. W miar¢ ich zblizania si¢ rosnaé¢ bedzie napigcie, gdy

ludno$¢ tych regionéw bedzie domagac sig, by jej gltos miat decydujace znaczenie.

Samostanowienie narodéw czy poszanowanie granic?

Powstanie nowego panstwa, wykrojonego z granic wigkszego organizmu, to ciezki
orzech do zgryzienia dla spolecznosci mie¢dzynarodowej. Zasada samostanowienia narodow,
teoretycznie jeden z filaréw prawa miedzynarodowego, nie byla i nie jest traktowana jednolicie
w réznych rejonach 1 réznych epokach. Wywodzaca si¢ z epoki oswiecenia regula przyznaje
narodom prawo do niezaleznego okreslenia swojego statusu mi¢dzynarodowego 1 organizacji
wewnetrznej. Inaczej jednak rozumiano to w Europie Wschodniej u schytku Pierwszej Wojny
Swiatowej, gdy nowe parstwa powstawaly w oparciu o granice etniczne, a inaczej w okresie
dekolonizacji. Wowczas, szczegolnie odnosnie Afryki, traktowano ta sama zasade
samostanowienia narodow jako prawo terytoriow kolonialnych do samodzielnego bytu, jednak przy
zachowaniu istniejacych granic. Dodaé nalezy, ze granice te czesto kompletnie ignorowaly
miejscowe stosunki, rozdzielaly historyczne krainy i pokrewne grupy ludnosci zupelnie

arbitralnie; kiedy indziej znowu tworzyly pafstwa-kolosy o silnych tendencjach odsrodkowych.
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Nie mialo tu zastosowania europejskie rozumienie ,,narodu”, zastosowano raczej swoisty
kulawy kompromis, ktéry moglyby zaakceptowaé gtdéwne $wiatowe potegi. Dawal on nadzieje
(nie do konca spelniona) na pewna stabilizacje. Ruchy separatystyczne (np. Biafra w Nigerii,
Katanga w Kongu) nie znajdowaly wsparcia ze strony ONZ czy gléwnych rozgrywajacych w
polityce migdzynarodowej i tlumione byly z cala bezwzglednoscia. Zasada integralnose
terytorialng paristw, druga z naczelnych zasad porzadku miedzynarodowego, stawala si¢ w
praktyce blokada dla realizacji klasycznie rozumianego samostanowienia narodew.

Jeszcze inaczej rozumiano zasadg samostanowienia narodiw u schytku XX wieku, gdy rozpadaly
si¢ panstwa federalne — Czechoslowacja, Jugostawia, ZSRR. Tu prawo samodzielnego bytu
przyznano panistwom skladowym federacji, jednak juz nie okregom/republikom
autonomicznym. W praktyce wynikly z tego takie sytuacje, ze niepodleglo$¢ uzyskaly ,,za
darmo” takie kraje jak np. Kazachstan, ktoéry wcale o to nie zabiegal. Nie miala za$ takiej
mozliwosci choéby Czeczenia, o wiele bardziej gotowa do jej przyjecia, z punktu widzenia
$wiadomosci 1 woli narodu, a takze poczucia sprawiedliwo$ci wobec jej historii. Tu réwniez
strach przed efektem kuli $niegowej, za parawanem zasady poszanowania integralnosci,
przyczynil si¢ do tego, ze w praktyce ze sprawiedliwoscig bywato réznie.

W Afryce dekolonizacja w praktyce juz si¢ zakonczyla, jedli nie liczy¢ pojedynczych
wyspiarskich terytoriow (jak francuski Reunion) i nowe panstwa zasadniczo nie powstaja.
Pewien wyjatek stanowito odlaczenie si¢ Erytrei od Etiopii w 1993 roku, jednak mozna
zaliczy¢ je do gléwnego nurtu; Erytrea to dawna samodzielna administracyjnie posiadto$é
wloska, dolaczona do Etiopii po wycofaniu si¢ Wlochéw. Podobnie Sahara Zachodnia,
zagarnieta (w wickszosci) przez Maroko po wycofujacych si¢ Hiszpanach w 1975 roku
traktowana jest powszechnie jako kraj, ktéremu niepodleglos¢ si¢ stusznie nalezy. Na tym
wladciwie jednak lista si¢ konczy. Mozna by jeszcze ewentualnie dorzuci¢ niewielka Kabinde,
kraik kontrolowany przez Angole, bedacy jednak do 1975 kolonig portugalska wcisnigtg
pomiedzy Zair i Republike Konga, czy wyspiarski Zanzibar, wspéltworzacy z dawng Tanganika
na zasadach federacji Tanzani¢. Gdyby te terytoria porozumialy si¢ ze swoimi wigkszymi

czg$ciami, ich niepodleglosé nie budzitaby zastrzezen.

Efekt kuli $niegowej?

Region, w ktérym powstaje Potudniowy Sudan, to juz jednak nie odizolowana enklawa,
tylko gesto zaludniony, skomplikowany zesp6él naczyn polaczonych. Zmiana granic budzi¢ tu
powinna o wiele powazniejsze obawy. W samym Sudanie od kilku lat trwa konflikt w Darfurze,

ktory po czesdci za przykladem Poludnia wystapil przeciwko centralnemu rzadowi w protescie
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przeciw dyskryminacji 1 marginalizacji. Jak secesja Potudnia wplynie na sytuacje w Darfurze, na
ktéry zwrdcone sa oczy $wiata? W ostatnich miesigcach konflikt darfurski wyciszyl si¢, mozna
jednak spodziewac si¢ wzrostu napigcia w razie glosowania na ,,tak’” na Potudniu. W sasiedniej
Etiopii nasilaja si¢ dziatania separatystycznej partyzantki w zamieszkanym przez Somalijczykdw
Ogadenie, od kilku dekad spogladajacym, z wzajemnoscia, niechetnie na wladze centralne w
Addis Abebie. Bez watpienia przyklad sudanski bylby dla nich zacheta 1 dowodem, ze wojna z
rzadem moze doprowadzic do sukcesu i wykrojenia swojego kawalka tortu. Sasiednie
Republika Srodkowoafrykasiska i Demokratyczna Republika Konga (dawny Zair) to slabe
rzady centralne, duza liczba zwasnionych grup etnicznych i1 ugrupowan partyzanckich
rzadzacych si¢ na swoich terenach samodzielnie, dlugie tradycje si¢ggania po bron dla
rozwiazywania lokalnych konfliktéw. Osobnym rozdzialem jest Somalia — pafistwo istniejace
jako calos¢ juz tylko na mapach. Trudno spodziewac¢ sig, by rozpad lokalnej potegi wplynal na
region uspakajajaco.

Unikniecie  efektu kuli  $niegowej, czyli uruchomienia niekontrolowanego,
samonapedzajacego si¢ procesu, to jedno z gléwnych wyzwan dla lokalnych aktorow
politycznych, nadzorujacych sudanskie porozumienie Pétnoc-Poludnie. Sa to gléwnie Unia
Afrykanska (szczegélna rola przypada osobiscie zaangazowanemu w mediacje bylemu
prezydentowi RPA Thabo Mbeki’emu), czy regionalny blok ekonomiczny - Miedzyrzadowy
Organ ds. Rozwoju - IGAD (Kenia, Uganda, Somalia, Dzibuti, Erytrea, Etiopia, Sudan), ktéry
odegratl duzg role w zawarciu porozumien pokojowych (CPA) i opracowaniu mapy drogowej w
2005 roku, dzis jest jednak bardzo staby i wewnetrznie podzielony.

Glowne sily zewnetrzne zaangazowane w sukces CPA to ONZ, USA i Wielka
Brytania. Dla nich wyzwanie wykracza poza lokalne ramy, ale dotyka takze problemu
podstawowych zasad prawa miedzynarodowego. Po jednostronnie ogloszonej niepodleglosci
Kosowa kolejny wyjatek od reguly obnaza raczej niedoskonalo$¢ regul i potrzebe ich
przedefiniowania. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie nowa formule uznawania niepodleglosci, o
ktérej mozna by powiedzieé, ze jest sprawiedliwa i akceptowalna dla wszystkich. Na paradoks
zakrawa fakt, ze najprawdopodobniej przyjete do rodziny narodéw zostanie nowe panstwo,
stabe, niestabilne 1 komplikujace sytuacje w regionie, a jednoczesnie od niemal dwudziestu lat
pozostaje nieuznana przez nikogo Republika Somaliland - samozwancze, ale stuprocentowo

sprawne panstwo, bedace oazg spokoju 1 stabilnosci w Rogu Afryki.
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Rozdrobnienie czy integracja
W regionie §cierajg si¢ symbolicznie dwie tendencje: wykrawania nowych panstw i

panstewek, zjawisko zwane w BEuropie jako balkanizacja, a z drugiej strony tendencja do

wzmacniania regionalnych blokéw 1 politycznego jednoczenia si¢. Panstwa Wspdlnoty
Wschodnioafrykanskiej (Tanzania, Rwanda, Burundi, oraz graniczace z Poludniowym
Sudanem Uganda i Kenia, — razem 120 milionéw mieszkancéw) w listopadzie 2009
zainaugurowaly wspdlny rynek, swobodny przeplyw towaréow i oséb. Ambitnie méwi sie o
wspolnej walucie 1 federacji politycznej z rotacyjnym prezydentem. Nie mozna wykluczy¢, ze
niepodlegly Sudan Potudniowy, przeanalizowawszy swoje polozenie, zechcialby si¢ dolaczy¢
do tego bloku.

O potrzebie zjednoczenia kontynentu jako wymogu eckonomicznym moéwi glosno
biznesmen i filantrop Mo Ibrahim, inicjator rankingu dobrych rzadéw w Afryce, jedna z
najbardziej szanowanych i chetnie stuchanych postaci w  Afryce. Ten nowy rodzaj
panafrykanizmu odnosi si¢ do oceny potencjatu kontynentu na globalnych rynkach. Zniesienie
wewnetrznych barier w transporcie, handlu 1 wspolne stawianie czola takim potegom jak Unia
Europejska czy Chiny traktowane jest coraz czesciej jako wymog ekonomiczny. Bardziej
tradycyjny, romantyczny, cho¢ réwniez istotny nurt zjednoczeniowy promuje aktualny
przewodniczacy Unii Afrykanskiej libijski przywodca pulkownik Kadafi. Sama Unia zreszta,
wzorowana na Unii Europejskiej, z biegiem czasu okrzepla i umacnia swoja pozycje juz nie
tylko mediatora, ale i sily sprawczej wielu waznych inicjatyw. W tej atmosferze nowego
zainteresowania integracja, rozwijania si¢ regionalnych organizaciji, mozna by spodziewac sig,
ze problemy mniejszych spotecznosci cheacych sie usamodzielni¢ odchodza w przesziosé. Jest
szansa, ze korzysci wynikajace z gospodarczego i politycznego jednoczenia si¢ zadzialaja jak

hamulec dla kuli $niegowej kolejnych secesiji.

Podsumowanie, wnioski

Rok 2010 bedzie kluczowy dla doprowadzenia do kofica szescioletniego okresu
przejsciowego po zawarciu Kompleksowych Porozumien Pokojowych (CPA), podjecia
odwaznych decyzji przez strony sudanskiego konfliktu.

Zwigkszone zaangazowanie wspolnoty miedzynarodowej jest konieczne dla
przygotowania i pokojowego przeprowadzenia referendum niepodlegto$ciowego. W razie
zwycigstwa opcji  niepodleglosciowej (minimum: 50% + 1 glos przy 60-procentowe;j
frekwencji) przetrwanie nowego panstwa i odnalezienie przez nie swojego miejsca W

regionalnej ukladance bedzie mialo ogromny wplyw na stabilno§é¢ kontynentu, a takze na
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potwierdzenie lub oslabienie jego kursu na integracje. Kolejny po Kosowie dowdd na
nieprzystosowanie tradycyjnych zasad prawa miedzynarodowego (samostanowienie narodow,

integralnosé terytorialna) do dzisiejszych realiow wzmocni ich krytyke 1 potrzebe aktualizacji.

%k ok

Jedrzej Czerep - niczalezny publicysta, ekspert Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, autor
portalu Spraw Zagranicznych, cztonek Zespotu Analiz Fundaciji Awmicus Europae.

Absolwent Master In Euro-Mediterranean Affairs, miedzynarodowego projektu akademickiego
aczacego nauki polityczne, ekonomig i studia kulturoznawcze. Studiowal i pracowal m.in. w
Barcelonie, Casablance, Brukseli. Specjalizuje si¢ w analizach probleméw mi¢dzynarodowych
dotykajacych nowych proceséw spolecznych i zjawisk kulturowych.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.
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Nadrzedna misjag Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie procesow dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenistwa obywatelskiego, panistwa
prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej;

Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegoélnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich
i euroatlantyckich;

Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegolnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej r6znorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciét 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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