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W czerwcu 2009 roku rzad brytyjski przedstawil w raporcie ,, The Future of Europe
Competitiveness: From Economic Recovery to Sustainable Growth™ swoja wizj¢ zmian w przyszle]
agendzie ekonomicznej Unii Europejskiej, z uwzglednieniem przede wszystkim koniecznych
modyfikacji w dotychczasowej unijnej polityce konkurencyjnosci. Stanowisko Wielkiej
Brytanii na temat przyszlosci wlasnie tego aspektu UE nie pojawilo si¢ w okresie
przypadkowym. Obecny kryzys gospodarczy, o zasiggu globalnym, jest jednym z
najwickszym wyzwan w calej historii konstrukcji europejskiej. Sytuacja ta wynika nie tylko z
niedokonczonej reformy instytucji unijnych, ale przede wszystkim z powrotu tendencji
protekcjonistycznych w gospodarce, czyli z przedkladaniem intereséw wiasnych nad interes
wspolnotowy, co stanowi jedno z najwigkszych zagrozen dla jednolitego rynku
europejskiego.

Propozycje Wielkiej Brytanii stanowia tym samym glos w dyskusji na temat
wykorzystania obecnego kryzysu do przygotowania diugofalowej agendy, zmierzajacej do
poprawy konkurencyjnosci unijnej gospodarki, szczegélnie w kontekscie czekajacych ja
wyzwan w nadchodzacych dekadach, gdzie punkt ci¢zkosci gospodarki §wiatowej przesunie
si¢ ze Standéw Zjednoczonych do panstw Azji. Dzialania antykryzysowe podejmowane dzi$
muszq by¢ bowiem silnie zintegrowane 2z wieloletnim modelem rozwojowym,
uwzgledniajacym aspekt solidarnosci migdzypokoleniowej, w ktorym zwigkszone w
obecnym okresie wydatki publiczne nie powinny jedynie obcigza¢ przyszlych pokolen, ale
takze im stuzy¢. Brytyjska koncepcja dotyczaca unijnej polityki konkurencyjnosci na
najblizsze pi¢¢ lat ma wiele wspolnych mianownikéw z zaprezentowanym w czerweu 2009
roku przez Zespél Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow raportem ,,Polska
2030. Wyzwania rozwojowe”?, cho¢ oczywiscie wida¢ réznice w szeregach czasowych,

ktérymi operuja obie propozycje.

Jednolity rynek europejski
Nadrzednym osiagnigciem integracji europejskiej jest stworzenie jednolitego rynku,
ktérego fundamentem jest ustanowienie czterech swobdd.? Niemniej jednak wciaz istnieja

obszary, w ktorych bariery uniemozliwiaja skuteczny rozwdj gospodarek panstw

! Wigcej patrz: http://www.berr.gov.uk/files/file51732.pdf

2 Wigcej patrz: http://www.zds.kprm.gov.pl/userfiles/PL_2030_wyzwania_rozwojowe.pdf

3 Europe stat na wigcej. Nowa agenda dia Unii Europefskiej, Raport z prac Grupy Refleksyjnej, Centrum Strategii
Europejskiej demosEUROPA, Warszawa lipiec 2009, s. 7, 15.

<http:/ /www.demoseuropa.cu/upload/editor/demos/File/ Europe%20stac%20na%20wiecej_demosEUR
OPA.pdf>.
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cztonkowskich. Jednym z takich przykladéw jest obowigzujacy do konca kwietnia 2011
roku okres przejSciowy, zamykajacy dla pracownikéw panstw, ktore przystapily do Unii w
2004 roku, austriacki i1 niemiecki rynek pracy. Wzmocnienie fundamentéw jednolitego
rynku, co postulujg Brytyjczycy, oraz usprawnienie roli Komisji Europejskiej w ich
przestrzeganiu, lezy jak najbardziej w interesie gospodarki polskiej, gdyz samo otwarcie
rynkéw pracy Austrii i Niemiec przyczynitoby sie do wigkszej mobilnosci sity roboczej, co
wplynetoby z pewnoscig na redukcje¢ bezrobocia. Ponadto, na co szczegdlnie nalezy zwrécié
uwage w koncepcji brytyjskiej, znaczaca role na jednolitym rynku europejskim odgrywa
sektor malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), kluczowy réwniez w Polsce. Niemniej
jednak MSP stale borykajq si¢ przede wszystkim z ograniczeniami kapitalowymi. Unijne
fundusze strukturalne, przeznaczone m.in. na wzrost konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci
sektora MSP, sa wciaz trudno dostepne, co zwigzane jest takze ze stopniem skomplikowania
procedur aplikacyjnych.

Wzmocnienie fundamentéw jednolitego rynku, ktére bylyby respektowane w kazdej
fazie cyklu koniunkturalnego — co jak najbardziej lezy w interesie polskiej gospodarki,
skutecznie moze zosta¢ zrealizowane poprzez wyboér kilku obszarow, ktore jednoczesnie
moglyby przyczyni¢ si¢ do budowy unijnej kultury innowacyjnosci. W przysztosci bowiem
to innowacyjnos$¢ zdecyduje o miejscu UE na arenie miedzynarodowej, szczegdlnie jesli
wezmie si¢ pod uwage, pomini¢ty w raporcie brytyjskim, proces starzenia si¢ spoteczenstwa
w Europie. Unia Europejska, w tym Polska, stanie przed wyborem: albo zmniejszeniu
ulegng S$wiadczenia spoleczne albo zwigkszona zostanie produktywnos$¢, przy czym to
drugie moze by¢ w znacznej mierze uzyskane poprzez wzrost innowacyjnoscit W
propozycji brytyjskiej role sektoréw o strategicznym znaczeniu dla innowacyjnosci maja
spelniaé: technologie niskoweglowe, strategia lizboniska post-2010 oparta o ustugi, przemyst
wysokich technologii, europejska strategia na rzecz nauk matematyczno-przyrodniczych
oraz gospodarka cyfrowa. Wszystkie te aspekty moga zosta¢ spetnione tylko przy zatozeniu,
iz zaréwno czynnik pracy, jak i kapitalu beda dostepne na wystarczajacym poziomie. Tym
samym gospodarka unijna musi znacznie wigcej inwestowa¢ w kapitat ludzki 1 edukacije, a
takze zapewni¢ odpowiednie zasoby finansowe, czy to z budzetu wspoélnotowego czy z

Europejskiego Banku Inwestycyjnego, aby program zwigkszania konkurencyjnosci i

4 Ibidem, s. 17.
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produktywnosci unijnej urzeczywistnic. W tym miejscu rodzi si¢ kilka watpliwosci 1 wyzwan

dla gospodarki polskie;.

Wyzwania dla Polski

Polska po zakonczonym etapie przemian transformacyjnych stoi obecnie przed
wyborem modelu rozwojowego, ktérego ramy zostaly nakreslone w raporcie ,,Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe”. Wsrdéd gléwnych slabosci Polski nalezy wymieni¢ niskie
wykorzystanie zasobow, w tym przede wszystkim pracy. W tym kontekscie naklady na
kapital ludzki i edukacje w Polsce, w nowej strategii konkurencyjnosci dla UE, musialyby
by¢ wyzsze niz na przyklad w Wielkiej Brytanii, gdzie produkcyjno$¢ czynnika pracy oraz
kapital spoleczny sa zdecydowanie bardziej wydatne niz w Polsce. Europejska polityka
innowacyjnosci musi by¢ przede wszystkim oparta na schemacie uwzgledniajacym rézny
poziom rozwoju panstw czltonkowskich. W koncu szybki wzrost wymiany gospodarczej w
Polsce nie byl powodowany przewagami konkurencyjnymi, takimi jak innowacyjnosé czy
najnowsze technologie, ale czynnikiem ceny, co w perspektywie duzo taniszych produktéw i
ustug pochodzacych z Azji stanowi obecnie dla Polski znaczne zagrozenie.’

Kwestia znaczaca dla procesu innowacyjnosci bedzie rowniez finansowanie
poszczegdlnych jego aspektow miedzy innymi z budzetu unijnego. Polska, jako panstwo o
wcigz znacznym udziale pierwszego sektora gospodarki, powinna dazy¢ do jednoczesnego
wspierania zrodel wzrostu 1 podtrzymywania dynamiki gospodarczej oraz utrzymania
znaczacej pozycji Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Propozycje Wielkiej Brytanii, ktéra
znana jest ze swojego sceptycyzmu wobec obecnego ksztaltu unijnej polityki rolnej, moga
bowiem doprowadzi¢ do stopniowego marginalizowania WPR 1 znacznego ograniczenia
srodkow asygnowanych na nig z unijnego budzetu, co musialoby si¢ wiazac z niebezpieczng
dla polskich finanséw publicznych polityka renacjonalizacji WPR.¢

Propozycja oparcia unijnej konkurencyjnosci na technologiach niskoweglowych jest
jak najbardziej stuszna, gdyz na chwile obecna $wiatowy rynek nie posiada lidera
technologicznego w tym zakresie, za§ UE ma zdolno$ci by sta¢ si¢ takim wlasnie liderem w

dziedzinie eko-technologii. Zadanie to nie bedzie jednak proste, po pierwsze, z powodu

> M. Boni, O Raporcie Polska 2030, ,,Realia i co dalej...” nr 4/2009, Warszawa sierpiefi 2009, s. 43.

6 J. Pietras, Przysgtost budgetn Unii Europejskiej. Spdjnosé celow, polityk i finansow uniinych, Raport Centrum Strategii
Europejskiej demosEUROPA, Warszawa 2008, s. 38-42.

<http:/ /www.demoseuropa.eu/upload/editor/demos/File/Raport_].Pietras_pl.pdf>.
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skali koniecznego finansowania innowacyjnych projektow. Z drugiej za$ strony, biorac pod
uwage aspekty bezpieczenstwa energetycznego, nalezy przewidywa¢ budowe dalszych
elektrowni weglowych w panstwach UE, w tym takze w Polsce.” Ponadto zdecydowana
wickszos$¢ energii elektrycznej w Polsce pochodzi wlasnie z wegla.

odzi si¢ zatem pytanie: jak jednoczesnie pogodzi¢ realizacje celéw 20-20-20 polityki
energetyczno-klimatycznej, potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego i znaczaca
role, jaka odgrywa wegiel w polskim koszyku energetycznym? Wydaje si¢, ze odpowiedzig na
to pytanie mogloby by¢ systematyczne zwigckszanie inwestycji w technologie wychwytywania
1 skladowania dwutlenku wegla (ang. Carbon  Capture and  Storage — CCS)
(http://www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE POLICY PAPER Polityka be

zpieczenstwa energetycznego UE.pdf ), ktéra stanowi technologie stosunkowo prosta, lecz
niezwykle efektywna.® Ponadto, oprécz przyczynienia si¢ do walki z ociepleniem klimatu,
wprowadzenie technologii CCS na szeroka skale mogloby takze przyczyni¢ si¢ do
znacznego spadku bezrobocia, gdyz inwestycje tego typu charakteryzuja si¢ duza
pracochlonnoscia. Wielu panstwom UE, w tym Wielkiej Brytanii, zalezy, zeby unijne $rodki
kierowane byly na budowe 12 demonstracyjnych obiektow zwigzanych z technologig
niskoweglowa, ktére maja powsta¢ do 2015 roku. Dobrze byloby, Zeby jeden z takich
obiektéw znalazl si¢ takze w Polsce, co podkreslitoby gotowos¢ polityczng 1 ekonomiczna
do uczestniczenia w tym innowacyjnym i kluczowym, réwniez z perspektywy polskich
priorytetow, projekcie. Kraje mniej rozwinigte, takie jak Polska, nie moga bowiem
permanentnie podejmowac zobowiazan w takich dziedzinach jak polityka energetyczno-
klimatyczna, bez uzyskania gwarancji, ze podjete dzialania przyczynia si¢ do zmniejszania
dystansu do pozostalych panstw UE. W perspektywie $redniookresowej technologia CCS
wydaje si¢ tym samym bardziej racjonalna ekonomicznie z polskiego punktu widzenia niz
znaczne wsparcie rozwoju odnawialnych zrédel energii, biorac pod uwage, po pierwsze,
uzaleznienie polskiej gospodarki od wegla oraz potencjalne korzysci w dziedzinie innowacji 1
konkurencyjnosci wynikajace z wlaczenia si¢ w realizacj¢ projektu CCS.

Kolejnym imperatywem w nowej agendzie ekonomicznej UE bedzie strategia

lizboniska post-2010, ktérej poczatkowa faza implementacji przypadnie na okres

7 A. Hinc, P. Swieboda, Exropa musi postawié na CCS, Komentarz Centrum Strategii Europejskiej
demosEUROPA, 07.02.2009.

<http:/ /www.demoseuropa.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aeuropa-musi-
postawi-na-ccs&ltemid=95&lang=pl>.

8 Ibidem.
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przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej. Warto tym samym, aby strategia post-
2010 1 jej urzeczywistnienie staly si¢ jednym z priorytetéw gospodarczych polskiej
prezydencji w 2011 roku. Dotychczas strategia lizboniska nie okazala si¢ tak znaczacym 1
skutecznym instrumentem jak zakladano w 2000 czy nawet w 2005 roku, tym samym jej
ostateczna ocena musi pozosta¢ ambiwalentna. Nowa strategia oprocz wzmacniania sektora
ustug, co postuluja sami Brytyjczycy, powinna takze uwzgledni¢ kluczowe z punktu
widzenia polskiej gospodarki aspekty, jak wzrost nakladéw na badania, rozwdj kapitatu
ludzkiego oraz wspomniane juz powyzej polaczone aspekty polityki klimatyczno-
energetycznej z bezpieczenstwem energetycznym.

Cho¢ sama propozycja Wielkiej Brytanii nie koncentruje si¢ na analizie przyczyn
stabosci dotychczasowej strategii lizbonskiej, nalezy jednakze podkresli¢, iz brak

uwzglednienia specyfiki dysproporcji w dynamice rozwoju poszczegolnych panstw
cztonkowskich przyczynil si¢ wydatnie do oslabienia calej strategii. Tym samym nowy
program post-2010 powinien uwzgledniaé takze aspekt regionalizacji, czyli wyznaczania 1

osiggania celow wewnatrz grup regionalnych, takich jak chociazby region Morza

Battyckiego.’

Podsumowanie i wnioski

Propozycje Wielkiej Brytanii na temat przyszlosci konkurencyjnosci Unii
Europejskiej przychodza w kluczowym dla konstrukeji europejskiej momencie. Kryzys
gospodarczy, ktory wyrzadzil juz wiele szkéd na jednolitym rynku europejskim, powinien
sta¢ si¢ katalizatorem dlugofalowych zmian, uwzgledniajacych potrzebe zwigkszenia
innowacyjno$ci UE poprzez takie dziedziny jak badania i rozwdj, polityke klimatyczno-
energetyczna, strategi¢ europejska dla rozwoju dziedzin matematyczno-przyrodniczych,
wzmocnienie kapitalu ludzkiego czy w koncu nowg strategi¢ lizbonska post-2010. Silna
presja odsrodkowa i dazenia protekcjonistyczne musza zosta¢ powstrzymane, aby UE w
przyszlosci mogla w rzeczywisty sposéb konkurowac z wschodzacymi azjatyckimi potegami

ekonomicznymi.

? B. Stominska, Debata nad Strategiq lizboriska po 2010 roku, Biuletyn Analiz UKIE nr 21, Warszawa, grudzied
2008, s. 9
<www.biuletyn.ukie.gov.pl/HLP/banal.nsf/0/D29CFF8218338B8FC12575380042EBC4/$file/12_B.Slomi
nska_Dyskusja%200%20SL.pdf?Open>.
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Polska tym samym powinna sta¢ si¢ wspoélodpowiedzialna za przeprowadzenie
niezbednych reform i usprawnien unijnej polityki konkurencyjnosci. Aby osiagnaé cele
zalozone w raporcie ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” musimy bowiem wzmocni¢
innowacyjnos$¢ gospodarki, jako ze polska przewaga konkurencyjna nie powinna juz
bazowa¢ na aspektach cenowych wustug i1 produktéow, ale na ich zaawansowaniu

technologicznym.

DOMINIK JANKOWSKI - cztonek Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae, redaktor
naczelny ,Komentarza Miedzynarodowego Pulaskiego” Fundacji im. Kazimierza
Putaskiego, publicysta. Absolwent Szkoty Gté6wnej Handlowej w Warszawie oraz Akademii
Dyplomatycznej w Wiedniu. Specjalizuje si¢ w problematyce polityki zagranicznej UE oraz
geopolityki §wiatowe;j.

Tezy przedstawiane w serii ,,Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wylacznie poglady ich autoréw.



»Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae, Nt 28/2009

Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspiera nie wysitkd6w na rzecz budowy spofeczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozw6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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