Funda c;,lj a
Aleksandra Kwasniewskiego

AMICUS EUROPAE

Poricy PAPERS

Nr 30/2009

Tomasz OTELOWSKI

POLSKA BEZ ,,TARCZY”.

ASPEKTY STRATEGICZNE
I GEOPOLITYCZNE

Warszawa, wrzesienn 2009




Decyzja Waszyngtonu ws. faktycznego zarzucenia planéw rozmieszczenia elementdw
systemu Missile Defense (MD) na obszarze Europy Srodkowej, ogloszona 17 wrzesnia br.,
nie  powinna  stanowi¢  zaskoczenia.  Sygnaly = docierajace w  tej sprawie  z
USA juz kilka miesiccy temu sklanialy do stanowiska, ze perspektywy budowy w
Polsce bazy systemu MD stajq si¢ coraz bardziej niepewne
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Trzecia_baza_GBILpdf).
Wyraznie dato sie  odczué, ze system GBI nie jest  perspektywiczny
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Tarcza_czy_Egida.pdf).

Niewatpliwie jednak zaskoczeniem byl sam sposéb podania do wiadomosci publicznej
decyzji o rezygnacji z systemu GBI, ktéry w przypadku Polski niést dodatkowy niekorzystny
propagandowy i symboliczny wydzwigk, zwiazany z data — 17 wrzesnia mijala wszak 70. rocznica
agresji rosyjskiej na Polske. Agresji, ktéra stanowila faktyczne preludium do przeszto
potwiecznego zniewolenia Rzeczpospolitej przez ZSRR, dokonanego w 1945 r.

Wobec rozwoju sytuacji w ostatnich miesigcach, calkowite zaskoczenie wladz RP z
przebiegu wydarzen musi wiec budzi¢ zdumienie. Z drugiej jednak strony za ewidentnie
przesadzone nalezy tez uznac opinie, iz to gldwnie fakt nieratyfikowania przez strong polska
umowy ze strong amerykanska z 2008 roku przyczynil sic do zaniechania przez prezydenta
Baracka Obame realizacji idei rozmieszczenia elementéw GBI w Polsce. Ratyfikacja tej umowy
przez Polsk¢ moglaby co najwyzej nieco skomplikowa¢ amerykaniskie plany odstapienia od
realizacji wczesniejszych planéw w tym zakresie, ale nie mogla przeciez stanowi¢ dla nich
przeszkody.

Generalnie, zmiane planéw administracji USA co do przyszlosci systemu MD nalezy
rozpatrywa¢ na dwoch zasadniczych plaszczyznach: 1) materialnej, dotyczacej samego
funkcjonowania systemu obrony przeciwrakietowej, jego zalozen i parametrow; oraz 2)
geopolitycznej, dotyczacej strategicznych uwarunkowan 1 skutkow ogloszonej przez Waszyngton
decyzji, a zwlaszcza jej skutkdéw dla bezpieczenistwa migdzynarodowego Polski. Niniejsza analiza

skupi si¢ wlasnie na tym drugim aspekcie.

Amerykanskie ztudzenia

Whrew temu, co twierdzi znaczna cz¢$¢ mediow 1 komentatoréw, decyzja administracji
prezydenta Baracka Obamy o rezygnacji z dalszego rozwijania ladowego komponentu MD nie
jest jak si¢ wydaje przejawem ,,realpolitif”’ Bialego Domu. Wrecz przeciwnie: wiele faktow
wskazuje, ze ma ona charakter wybitnie polityczny 1 ideologiczny, podyktowany nie tyle chlodna,

obiektywna oceng rzeczywisto$ci migdzynarodowej i jej ewolucji w najblizszej przysztosci, co



nadzieja osiagniecia doraznych, krétkookresowych korzysci strategicznych, dajacych szanse na
realizacj¢ zasadniczych obietnic w zakresie polityki zagranicznej, z jakimi Barack Obama szed!
przed rokiem po zwycigstwo w wyborach prezydenckich w USA. Sa to gléwnie: neutralizacja
potencjalnego zagrozenia, jakie rodzi program nuklearny Iranu, uzyskanie strategicznego
przelomu w operacji afganskiej, a takze ,,nowe otwarcie” w stosunkach z Rosja, gléwnie w
kontekscie wspolpracy w obu wymienionych wczedniej kwestiach, ale réwniez w odniesieniu do
ambitnych zamierzent ograniczenia arsenaléw jadrowych obu mocarstw. Mozna wrecz odniesé
wrazenie, ze im wigksze problemy ekipy prezydenta Obamy w polityce wewnetrznej (zwalczanie
skutkow kryzysu, kwestie reformy systemu opieki zdrowotnej itd.), tym wigksza determinacja aby
osiagnac jakie$ sukcesy w polityce mi¢edzynarodowej — za wszelka ceng.

Tym samym spelniaja si¢ obawy, ktére wyrazaliSmy w styczniu br., analizujac mozliwe
kierunki  rozwoju  polityki  zagranicznej USA  pod rzadami nowej administracji
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/BIULETYN_Opinie_Polityka_zagraniczna_nowej
_administracji_USA.pdf).

Pisalismy wowczas:

»(...) geopolityczne determinanty strategii dzialania Stanéw Zjednoczonych w
$rodowisku miedzynarodowym mogq jednak zejs¢ na drugi plan, jesli administracja USA
postawi w pierwszej kolejnosci na dziatania motywowane ideologicznie (czego pierwsze
symptomy juz sq zauwazalne), czesto sprzeczne ze strategicznymi interesami Ameryki.
Scenariusz taki oznaczalby jednak w dhzszej perspektywie kontynuacje procesu
stopniowego slabniecia globalnej pozycji USA, zapoczgtkowanego za poprzedniej
administracji.”

W obecnej polityce zagranicznej USA mamy wigc ewidentnie do czynienia z prymatem
spodziewanych krétkookresowych — korzysci  politycznych nad — obiektywnymi interesami

geopolitycznymi, mierzonymi w dluzszej perspektywie czasowej.

Gléwne geopolityczne wyznaczniki pozycji USA

Zasadniczym geopolitycznym imperatywem funkcjonowania Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w srodowisku miedzynarodowym — od momentu odejscia od polityki izolacjonizmu
— jest dqzenie do stawiania czola wszelkim zagroz'eniom z dala od wlasnego terytorium ijego
peryferiow. Elementami tej strategii sq zaréwno prOJekCJa sdy na Swiecie, jak i przykladanie
duzego znaczenia do roli marynarki wOJenne] oraz sieci baz i instalacji militarnych
rozsianych po calej planecie. W filozofii tej miesci sie takze koncepcja Missile Defense,
rozumiana jako dqzenie do ulokowanie systemu wykrywania i przechwytywania wrogich
rakiet jak najdalej od wlasnego terytorium, tak aby w jak najwiekszym stopniu
zminimalizowaé ryzyko przedostania sie wrogich pociskéw w obszar USA.

Istotng determinantq globalnej pozycji geopolitycznej USA pozostaje takze w XXI
wieku zasada, iz kontynent europejski nie moze znalezé sie pod strategicznq kontrolg
(panowaniem) jednego podmiotu panstwowego, zwlaszcza niechetnego lub wrecz wrogiego
interesom amerykanskim. Taki ,,superpodmiot” stwarzatby bowiem zagrozenie dla globalnej
ekonomicznej, politycznej i strategicznej dominacji USA. To wlasnie ta geopolityczna regula
dwukrotnie w XX wieku pchneta Ameryke do bezposredniego zaangazowania militarnego
na Starym Kontynencie. To takze ta zasada wyznaczala kierunki polityki Waszyngtonu
wobec Europy w czasie Zimnej Wojny oraz dyktowala amerykanskie stanowisko wobec



sowieckiej dominacji nad Europq Srodkowq i Wschodniq, a p6zniej wobec krajéw tej czesci
kontynentu wyswobodzonych z zalezno$ci wobec Moskwy.

Réwnie istotnym wyznacznikiem geopolitycznej pozycji Stanéw Zjednoczonych
wciqz pozostaje takze zmodyfikowana ,,doktryna Monroe”, okreslajgca zachodniq potkule
Jjako faktyczngq strefe interesow USA.

Dla obecnej administracji USA te biezace korzysci polityczne (niezbedne wszak za trzy
lata w staraniach o reelekcje obecnego prezydenta...) okazaly si¢ najwyrazniej wazniejsze, niz
dlugookresowe budowanie — zgodnie z geopolitycznymi determinantami roli 1 znaczenia USA w
$wiecie, aktualnymi od dekad i niezmiennymi niezaleznie od barw rzadzacej w Stanach ekipy —
pozycji strategicznej Stanéw Zjednoczonych w Europie Srodkowej i Wschodniej, vis @ vis Rosji.
Rosji, ktora stopniowo, ale wytrwale odzyskuje od kilku lat pozycj¢ mocarstwa o ambicjach
ponadregionalnych, stajac si¢ coraz bardziej aktywnym 1 agresywnym graczem na arenie
mi¢dzynarodowej. Rosji, ktorej zasadniczym i niezmiennym imperatywem geopolitycznym jest
ograniczanie wplywow i pozycji Standéw Zjednoczonych Ameryki w Eurazji, a takze — w szerszym

ujeciu — oslabianie globalnej roli USA jako jedynego supermocarstwa.

Gléwne geopolityczne wyznaczniki pozycji Rosji

Rosja nalezy do tej kategorii panstw o statusie mocarstwowym, ktore swq
mocarstwowo$é zawdzieczajq gltéownie politycznej 1 militarnej agresywnosci w relacjach z
sqsiadami oraz opresyjnosci swego rezimu wobec wlasnej ludnosci (w tym gléwnie
mniejszos$ci etnicznych). Rosja w swej nowozytnej historii zawsze byla mocarstwem, nigdy
jednak, w zadnej z form ustrojowych w jakich funkcjonowata na przestrzeni minionych 300
lat, nie uzyskala i nie utrzymala tego statusu dzieki polityce promowania pokoju i
dobrosgsiedzkich relacji w stosunkach miedzynarodowych, ani tez dzieki pelnemu
respektowaniu praw swej rdzennej ludnosci czy mniejszosci etnicznych, tworzqcych
spoleczenstwo kraju. Zaréwno jako monarchia absolutna w czasach caratu, ,republika
socjalistyczna” w okresie ZSRR czy tez obecnie jako ,,demokracja sterowana” — Rosja zawsze
utrzymywata status mocarstwowy dzieki miej lub bardziej zinstytucjonalizowanemu
systemouwi represji.

Polozenie  geograficzne Rosji  determinuje jej zachowania na arenie
miedzynarodowej. Rozciggnieta na olbrzymim obszarze Eurazji, procz poéinocnych i
potnocno-wschodnich peryferiow nie posiada oparcia swych granic o naturalne bariery
geograficzne (akweny morskie, duze masywy gorskie), bedqgce — w ujeciu tradycyjnej,
klasycznej geopolityki — przeszkodami dla potencjalnego agresora. Cheqc utrzymaé status
mocarstwowy, Rosja jest wiec niejako zmuszona do nieustannego dqzenia do stworzenia i
utrzymywania duzego ,geopolitycznego przedpola”, czy tez ,bufora”, u swych granic.
»Bufora” w postaci strefy wlasnych wpltywéw politycznych, ekonomicznych, a w idealnym
ujeciu takze z rosyjskq obecnosciq militarnq i z przyjaznymi Moskwie rezimami
politycznymi, lub wrecz pod okupacjq Rosjan. Przedpole to ma w zalozeniu chronié rosyjski
yheartland” — rdzenne, historyczne domeny Ruséw — przed ewentualnq ingerencjq poteg
zewnetrznych, zwlaszcza z kierunku zachodniego. Od strony wschodniej i potudniowo-
wschodniej tradycyjne ziemie Ruséw sq, przynajmniej w teorii, chronione olbrzymimi
polaciami niedostepnej Syberii, masywami Uralu, Hindukuszu, Tienszan oraz stepami Azji
Srodkowej. Tylko raz w historii Rosji, w pierwszych wiekach jej paristwowosci, te bariery
okazaly sie nieskuteczne (najazd Zlotej Ordy w XIII w.).

Te warunkowanq geopolitycznie filozofie rosyjskiej polityki miedzynarodowej
najlepiej widaé wilasnie w odniesieniu do Europy, skqd Rosjanie zawsze (obiektywnie bqdz
subiektywnie) spodziewali sie najwiekszego zagrozenia dla swego bezpieczenstwa i
interesow strategicznych (chronologicznie: rywalizacja z Litwq i Polskq w XV-XVI w.,



Szwecjq w XVII w., napoleoniska Francja i Prusy w XIX w., III Rzesza w XX w., dalsze
istnienie NATO po zakoriczeniu Zimnej Wojny i jego rozszerzanie na Wschdd, ,kolorowe
rewolucje” w krajach postsowieckich).

Konsekwencjq takiej geopolitycznej optyki Moskwy jest nieustanne postrzeganie 1
traktowanie obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej jako wylqcznej rosyjskiej strefy
wplywoéw oraz dgzenie do uzyskania choéby minimalnego poziomu zdolnosci oddziatywania
na sytuacje w tej czesci kontynentu, w celu uzyskania jak najwiekszej ,,glebi strategicznej” i
»geopolitycznego przedpola” na kierunku zachodnim.

Wszystko wskazuje wiec, ze niedawna decyzja administracji Baracka Obamy o zmianie
priorytetow w zakresie tworzenia systemu MD to efekt idealistycznej koncepcji politycznej —
charakterystycznej dla §rodowisk eksperckich 1 politycznych zwiazanych z Partia Demokratyczna
— zakladajacej, ze z ,,Rosjg mozna si¢ dogadac”, zwlaszcza w sprawie Iranu czy tez coraz bardziej
skomplikowanej sytuacji wokél Afganistanu. Koncepcji, ktéra — $§wiadomie lub ze wzgledu na
bledna oceng rzeczywistosci — ignoruje niezbyt pozytywne doswiadczenia USA i panstw Zachodu
w relacjach z Moskwa po objeciu wladzy na Kremlu przez Wiadimira Putina (najpierw jako
prezydenta, obecnie — premiera) oraz calkowicie przechodzi do porzadku dziennego nad
wydarzeniami z ostatnich kilkudziesigciu miesiecy (wojna w Gruzji, polityka rosyjska wobec
Ukrainy 1 Estonii, agresywne dzialania strategiczne na potkuli zachodniej, dotychczasowa
strategia Moskwy wobec kryzysu iraniskiego 1 wiele innych).

Decyzja Bialego Domu to takze efekt zludnego i utopijnego zalozenia, ze problem
iranskiego programu nuklearnego mozna efektywnie rozwiazac jedynie dzigki bliskiej wspotpracy
z Rosja. Tymczasem nie ma absolutnie Zadnej gwarancji, ze zapowiadane juz przez Kreml
»rozwazenie mozliwosci” nalozenia na Iran embarga ekonomicznego faktycznie zakonczy sig
pelna wspolpraca ze strony Rosjan, a jesli nawet, to czy bedzie mie¢ to faktycznie pozadany — z
punktu widzenia planéw i celéw Waszyngtonu — skutek w postaci rezygnacji lub chocby
zawieszenia przez Teheran realizacji programu nuklearnego. Historia dotychczasowych zabiegow
dyplomatycznych w tym wzgledzie oraz fakt, ze dla obecnego rezimu iranskiego pozyskanie
technologii nuklearnych (dajacych perspektywe wejscia w posiadanie wlasnej broni jadrowej) ma
charakter wrecz egzystencjalny — napawaja powaznym pesymizmem. Réwniez i dlatego, ze
hipotetyczne nalozenie na Iran efektywnego embarga ekonomicznego moze stac si¢ dla Teheranu
casus belli, rodzac calych szereg niekorzystnych skutkéw ekonomicznych i strategicznych,
analogicznych do tych, wywolanych przez ewentualne zastosowanie wobec Iranu opcji militarnej
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Czy_sankcje_na_Iran_m
oga_byc_skuteczne.pdf).

Takze w pelni skuteczna i szczera wspolpraca Rosji na rzecz rozwigzania problemu
afganskiego wydaje si¢ mocno watpliwa. Rosjanie nie dysponuja efektywnymi instrumentami

oddzialywania na sytuacj¢ wewnetrzng w Afganistanie, 1 jedynym elementem pomocnym dla USA



w tym kontekscie moze by¢ zgoda Rosji na transport zaopatrzenia dla sit NATO/USA w
Afganistanie przez jej terytorium. Realizacja takiego scenariusza — korzystnego dla Waszyngtonu
ze wzgledu na rosnace zagrozenie dla dotychczasowej trasy zaopatrzenia (via Pakistan) — od
poczatku niosta jednak ze soba powazne ryzyko strategiczne dla Waszyngtonu, w postaci
koniecznosci udzielenia Rosji daleko idacych koncesji geopolitycznych za jej zgode na pomoc.
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Problemy_logistyczne_I
SAF_aspekty_geopolityczne.pdf), czego wlasnie najwyrazniej jestesmy $wiadkami.

Generalnie, watpliwosci co do faktycznej woli udzielenia przez Moskwe pomocy i
wsparcia dla USA s3 tym wicksze, ze w rzeczywistosci w interesie Rosjan lezy jak najdluzsze
utrzymywanie geopolitycznego status quo wokol kwestii iranskiej czy afganskiej. Z perspektywy
rosyjskiej oba te konflikty stanowia bowiem idealne narzedzia ulatwiajace realizacje
dalekosieznych celow strategicznych Moskwy — skupiaja (i wyczerpujq !) sily i $rodki Ameryki
oraz panstw NATO, odwracajac ich uwage i dajac Rosjanom niemal zupelng swobode dzialan na
najbardziej interesujacym ich kierunku geopolitycznym: na odzyskiwaniu/umacnianiu ich
wplywéw i pozycji w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. Mechanizm ten doskonale widaé
bylo rok temu podczas wojny w Gruzji, dzi§ jego efekty zaczynaja by¢ widoczne takze w

odniesieniu do Ukrainy i najwyrazniej réwniez pafistw Europy Srodkowe;.

»Tarcza” a sprawa Polska

Od samego poczatku polska debata na temat ew. udzialu naszego kraju w systemie MD
koncentrowala si¢ niemal wylacznie na kwestiach formalnych (techniczno-operacyjnych) i
materialnych (w wymiarze politycznym i ekonomicznym). Podobnie jest i teraz, po ogloszeniu
przez USA decyzji o wycofaniu si¢ z planéw dyslokacji GBI w Polsce i radaru w Czechach.
Szeroko debatuje si¢ nad skutkami, jakie dla Polski i jej bezpieczenistwa narodowego wynikaja z
braku ,parasola antyrakietowego”, tak jakby zagrozenie atakiem rakietowym z kierunku
bliskowschodniego bylo dla nas sprawg juz nie tylko realna, ale wrecz nieunikniona.

Tymczasem istota podejscia do calej kwestii wlaczenia si¢ Polski w system MD powinno
by¢ rozpatrywanie tego zagadnienia z perspektywy stricte strategicznej i geopolitycznej. Udzial
Polski w systemie MD nie mial na celu, wbhrew wciaz szeroko pokutujacej opinii, uchronienia
naszego kraju przed atakiem wrogich rakiet balistycznych, bo nie moégt mie¢ takich zalozen z
oczywistych wzgledow operacyjnych i technicznych — projekt MD w ksztalcie obowigzujacym do
17 wrzesnia br. mial wylacznie na celu obrone Standéw Zjednoczonych przed rakietami
miedzykontynentalnymi (ICBM). Obrone podejmowang przez Ameryke z dala od wlasnego

terytorium, zgodnie z przytoczonymi wczesniej geopolitycznymi imperatywami dziatania USA w



$rodowisku miedzynarodowym. Udzial Polski w takim systemie z zalozenia musial mie¢ wiec
inne korzysci i rodzi¢ inne skutki, niz bezposrednie zapewnienie/wzmocnienie bezpieczefstwa
kraju w ujeciu militarnym, to jest obrong¢ obszaru RP przed pociskami balistycznymi klasy ICBM 1
ew. uzyskanie od Amerykanéw zaawansowanych technologicznie systeméw obrony powietrznej.

I tak wlasnie bylo w rzeczywistosci. Zasadnicza osia koncepcji aktywnego wlaczenia si¢
Polski w projektowany system ,,tarczy antyrakietowej” bylo bowiem zalozenie, ze dyslokacja na
naszym terytorium kluczowych elementéw tworzonego przez Amerykandw systemu pozwoli po
pierwsze umocnic 1 poglebi¢ strategiczne relacje polsko-amerykanskie, stanowiace od 1989 roku
fundament koncepcji bezpieczenstwa miedzynarodowego RP, po drugie zas w sposéb oczywisty
wplynie na zwigkszenie naszego bezpieczenstwa w wymiarze geopolitycznym, dajac nam
dodatkowe ,,twarde” gwarancje. Udost¢pnienie polskiego terytorium w celu zainstalowania
systemu militarnego broniacego samych Stanéw Zjednoczonych w oczywisty, obiektywny i
bezdyskusyjny sposéb musiatoby bowiem zwickszy¢ pozycje i rolg Polski w relacjach z USA,
wiazac systemy bezpieczenstwa obu panstw. Ujmujac rzecz bardziej obrazowo, po dyslokacji
wyrzutni GBI w Polsce bezposrednie, fizyczne bezpieczenstwo m.in. Waszyngtonu (w tym
Bialego Domu...) przed atakiem balistycznym z regionu Bliskiego Wschodu zalezatoby w duzym
stopniu wlasnie od tej ,,polskiej” instalacji. Mozna si¢ zastanawiaé, czy zblizone efekty
geopolityczne daloby nam np. zainstalowanie na terytorium naszego kraju ,,zwyklych” baz czy
instalacji militarnych USA ...

Starania o ulokowanie bazy MD w Polsce nie podwazaly przy tym w zaden sposéb
naszych gwarancji bezpieczenstwa wynikajacych z czlonkostwa w NATO, lecz byly wyrazem
dazenia o uzyskanie dodatkowych gwarancji ze strony USA — strategicznego sojusznika i
supermocarstwa. W raporcie Fundacji Amicus Enropae z lutego 2007 roku nt. implikacji systemu
MD dla Polski, powstalym jako zapis wnioskéw z dyskusji podczas seminarium eksperckiego
Fundacji (www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/RAPORT_MISSILE_DEFENSE_000.pdf),
napisalismy:

»(...) Innym warunkiem [udziatu Polski w MD] jest zachowanie naszego stosunku do
NATO jako fundamentu polskiego bezpieczenistwa w dajqcej sie przewidzie¢ przyszlosci.
Polski udzial w tarczy antyrakietowej powinien wynikaé¢ z przeswiadczenia, ze system MD
stanowi¢ bedzie DODATKOWA gwarancje bezpieczenstwa narodowego RP, nie za$ substytut
Art. V Traktatu Waszyngtonskiego. (...)"

Dazenie do poszukiwania dodatkowych — wobec juz posiadanych (z racji cztonkostwa w
NATO) — gwarancji bezpieczenistwa nie jest wbrew pozorom bezzasadne. Na polskie myslenie o
bezpieczenistwie silny wplyw wywiera bowiem nie tylko nasze wyjatkowo niekorzystne potozenie
geopolityczne (brak naturalnych granic obronnych i uksztaltowanie terenu wigkszej czesci kraju

sprawiajace, ze jest on rozleglym, plaskim i niemal niemozliwym do obrony ,,goscinicem” dla



kazdego agresora), ale tez okreSlone negatywne doswiadczenia historyczne, dotyczace

wypelniania przez naszych sojusznikow ich zobowiazaf wobec nas w godzinie proby.

Podsumowanie i wnioski

» Tak jak si¢ obawiano, polityka zagraniczna kreowana przez administracj¢ prezydenta
Baracka Obamy podlega szybkiej ideologizacji — prymat zyskuja zadania wynikajace nie z
obiektywnych i dlugofalowych interesoéw strategicznych USA, ale biezacych celow
politycznych aktualnej administracji, ktorych horyzont czasowy zamyka si¢ na wyborach
prezydenckich A.D. 2012.

® Ofiarg takiego podejscia obecnej administracji amerykanskiej do kwestii bezpieczenstwa
narodowego 1 polityki zagranicznej padaja m.in. sojusznicy USA (zaréwno w regionie
Europy Srodkowej, jak i Bliskiego Wschodu), a takze obicktywne interesy Ameryki — np.
skutecznosé¢ prowadzonej wojny z islamskim ekstremizmem.'

* Forma i okolicznosci ogloszenia przez Waszyngton decyzji o odstapieniu od budowy
»tarczy” w Buropie Srodkowej wyraznie wskazuja, ze chodzilo o maksymalizacje efektu
propagandowo-psychologicznego i politycznego, ktérego gléwnym adresatem byla Rosja.
Biezace, krotkoterminowe interesy w roznych czesciach $wiata sklonily Bialy Dom do
poszukiwania wsparcia ze strony Rosji nawet za ceng za cen¢ wywolania najwigkszego od
upadku ,,bloku wschodniego” kryzysu zaufania wsrod najwierniejszych dotychczas
sojusznikéw europejskich. Zle owoce tego kroku Stany Zjednoczone beda zbierac jeszcze
dlugo po zakonczeniu prezydentury Baracka Obamy.

®  Szczegdlnie dotyczy to Polski, ktérej dotychczasowa polityka 1 nastawienie wigkszosci
spoleczenistwa nalezaly do jednych z najbardziej przychylnych Ameryce w catej Europie.
Fatalny dobér daty upublicznienia decyzji o rezygnacji USA z budowy w Polsce
komponentu GBI wywolal u wigkszosci Polakéw wigkszy niesmak, niz sam fakt, iz
»tarczy” ostatecznie u nas nie bedzie. I cho¢ wedle wszelkiego prawdopodobienistwa wybor
tej wlasnie daty byl najzupelniej przypadkowy i nie miat na celu dodatkowego upokorzenia

Polski, to jego skutki dla spolecznej percepcji dzialan i postawy USA beda zapewne

! Przede wszystkim nalezy tu wspomniec o upublicznieniu §ledztwa przeciwko rzekomym naduzyciom popelnianym
przez oficeréw CIA i innych stuzb specjalnych USA podczas przestuchad oséb podejrzanych/oskarzonych o
dzialalnos¢ terrorystyczna. Takie jawne Sledztwo grozi dzi§ ujawnieniem wielu operacyjnych i technicznych detali
dotyczacych sposobow dziatania amerykaniskich stuzb wobec islamskich ekstremistow i naraza na szwank przyszle
operacje antyterrorystyczne wywiadu USA. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ réwniez o sztandarowej akcji
politycznej prezydenta Obamy — zamknigciu wiczienia w Guantanamo. Wypuszczani stamtad islamscy terrorysci w
duzej czeSci ponownie zasilaja szeregi Al-Kaidy w Pakistanie, Afganistanie czy tez Jemenie. Przejawem
ideologicznego podejscia do prowadzonej z islamistami wojny jest takze wprowadzona niedawno w zycie zmiana
taktyki dzialania sil amerykaniskich w Afganistanie, ograniczajaca stosowanie wsparcia powietrznego
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Nowa_taktyka_dzialan_ISAF.pdf).



jednoznacznie niekorzystne. Dobodr daty rzuca jednoczes$nie pewne $wiatlo na jako$¢ kadr
zasiadajacych obecnie za ,,polskim deskiem” w Departamencie Stanu USA...

= Starania Polski o ulokowanie na jej terytorium elementéw MD byly $§miala proba oparcia na
Stanach Zjednoczonych dlugookresowej strategii bezpieczenstwa narodowego RP. Proba
ta, gdyby doszta do skutku, bylaby niewatpliwie rozwigzaniem rewolucyjnym. Najwigkszym
gwarantem naszego istnienia i przetrwania — jako pafistwa i narodu — staloby si¢ wéwczas,
supermocarstwo pozaeuropejskie, tradycyjnie przyjazne i bliskie Polsce. Koncepcja ta
polegla jednak, zapewne ostatecznie, na oltarzu ,,wyzszych celow” polityki Waszyngtonu,
co stawia przed Polska pilna potrzebe redefinicji jej mySlenia zaréwno o stosunkach z USA,
jak 1 strategii dzialania wobec najblizszego otoczenia miedzynarodowego.

* Generalnie, sytuacja strategiczna Polski po amerykanskiej zmianie planow wrécita do status
guo ante — nadal jesteSmy czlonkiem Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego, ktéry jest dla nas
podstawa ,,twardych” gwarancji bezpieczenstwa i w ktorym USA odgrywaja wiodaca role.
Tematem do odr¢bnych rozwazan pozostaja kwestie przysztosci NATO, jego spéjnosci i
efektywnosci dzialan w blizszej i dalszej przysztodci. Z cala jednak pewnoscia, analizujac
obecna 1 przyszla pozycje geopolityczng Polski, nie mozna kierowac si¢ z jednej strony
poboznymi zyczeniami (w stylu ,,czasy si¢ zmienily i nic nam juz dzi§ nie grozi”), ani tez
ekstrapolowac wprost w przysztos¢ (zwlaszcza w $rednim i dtuzszym okresie czasu) obecne
trendy i mechanizmy, zachodzace w Europie i $wiecie. Warto pamigtaé, ze w 1930 roku nikt
nie byl sobie w stanie wyobrazi¢, ze zaledwie po uplywie niespelna dekady Niemcy pograza

Europe 1 $wiat w najwigkszej i najkrwawszej w dziejach woijnie...

Tomasz Otlowski (totlowski@fae.pl) — ekspert i analityk w zakresie stosunkow
miedzynarodowych; specjalizuje si¢ w problematyce bliskowschodniej i zwalczania
terroryzmu islamskiego oraz geopolitycznych aspektach polityki mi¢dzynarodowe;j.
Wspotpracownik Fundacji Amicus Europae, ekspert Fundacji im. Kazimierza
Putaskiego, publicysta.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae odzwierciedlaja wytacznie
poglady ich autoréw.



Nadrzedng misjq Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspodlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
TEL. +48 22 622 66 33, FAX +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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